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Sammendrag 
Utgangspunktet for oppgaven er at tverretatlig samarbeid er en viktig del av samfunnets 
innsats for å trygge barn og unges oppvekstvilkår og utviklingsmuligheter. Viktigheten av 
samarbeid mellom etater som arbeider med dette, blir påpekt i flere nyere offentlige 
dokumenter, for eksempel i Stortingsmelding 40 (2001-2002): ”Om barne- og 
ungdomsvernet” og i Stortingsmelding 16 (2006-2007): ”…og ingen sto igjen. Tidlig innsats 
for livslang læring”.  
 
Skolen er den eneste offentlige instansen som har daglig kontakt med alle barn.1 Dette gjør at 
skolen har mulighet til å være en unik ressurs for barnevernets ivaretakelse av egne oppgaver. 
Skolen kan bidra til dette ved tidlig melding, samarbeid om oppfølging av barn under tiltak av 
barnevernet, og forebyggende arbeid rettet mot barn og unge.  
 
Jeg har gjennomført åtte kvalitative intervjuer med skoleledere og barnevernsarbeidere fra fire 
kommuner. De fleste informantene oppgir at tidlig melding og lav terskel for kontakt er de 
mest sentrale målene for samarbeidet mellom skole og barnevern. Deretter kommer samarbeid 
om oppfølging av barn under tiltak av barnevernet og forebyggende arbeid.  
 
Problemstilling 
Med bakgrunn i temaet, tilgjengelig teori og samtaler med barnevernsarbeidere og pedagoger 
har jeg utarbeidet følgende hovedproblemstilling:  
 
Hvordan er praksis for samarbeid mellom skole og barneverntjeneste  
i fire kommuner i Agder?  
 
Jeg har også to delproblemstillinger for oppgaven. Disse lyder:  
I. Hvilke faktorer ser ut til å styrke kvaliteten på det tverretatlige samarbeidet mellom 
skole og barnevern? 
II. Hvilke faktorer ser ut til å svekke kvaliteten på det tverretatlige samarbeidet mellom 
skole og barnevern? 
                                                
1 Med unntak av enkelte barn som får hjemmeundervisning. 
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Metode 
Jeg har valgt kvalitativt semistrukturert intervju i tilnærmingen til problemstillingen. Denne 
metoden gjør det mulig å innhente mye informasjon om samarbeidspraksisen i kommunene på 
forholdsvis kort tid. Intervju som metode gir i tillegg tilgang til informantenes vurdering av 
praksis, slik at jeg kan bruke deres vurderinger til å belyse praksisen. 
 
Bruk av teori 
Jeg har tatt utgangspunkt i teori om tverrfaglig og tverretatlig samarbeid, og har brukt Glavin 
og Erdals (2000) suksesskriterier for tverrfaglig samarbeid som grunnlag for å vurdere 
kvaliteten på samarbeidet i kommunene. I tillegg er teori om taushetsplikt og et utvalg 
offentlige dokumenter tatt i bruk.  
 
Resultater 
Samarbeidspraksisen er ganske forskjellig i de fire kommunene. To kommuner har 
tverretatlige team for drøfting av bekymringssaker ved skolen. En kommune har tverretatlig 
team for gjensidig opplysning av etatene og samarbeid om forebyggende arbeid rettet mot 
barn og unge. Den siste kommunen i undersøkelsen praktiserer ikke jevnlig teamvirksomhet 
der både skole og barnevern er representert. Noen av skolene i undersøkelsen har mange 
interne og tverretatlige forebyggende tiltak, andre har svært få. Alle skolene har imidlertid 
tverretatlige ansvarsgrupper for oppfølging av barn med spesielle problemer. 
 
Alle skolene i undersøkelsen har faste rutiner for melding til barneverntjenesten. To av 
skolene bruker tverretatlig team til å drøfte bekymring, de to øvrige drøfter bekymring 
anonymt med barneverntjenesten over telefon. Opplæring av skolens personale i 
meldingsrutiner og tegn på omsorgsvikt og misbruk, skjer ved intern gjennomgang av 
rutinene i personalmøter og ved at enkeltlærere sendes på kurs etter interesse og behov.  
 
Kommunene har ulik praksis på informasjonsformidling fra barneverntjenesten. I en 
kommune får skolen nesten ingen informasjon og tilbakemelding. I en annen kommune 
innkaller barneverntjenesten ofte skolen til informasjonsmøte i samarbeid med foreldrene. I 
de to øvrige kommunene spør skolene om informasjon ved behov, og får da som regel svar.  
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Følgende faktorer ser på bakgrunn av undersøkelsen ut til å styrke kvaliteten på det 
tverretatlige samarbeidet mellom skole og barnevern: 
1. Formalisering av samarbeidet. Samarbeidet bør være forankret i kommunens planer, 
og instansene må føle seg forpliktet av samarbeidet. Møtevirksomhet bør vøre 
forholdsvis hyppig, jevnlig og fastsatt etter møteplan. Skolen bør ha innarbeidede 
rutiner for melding. 
2. Kontakt og tilgjengelighet. Samarbeidet fungerer godt i kommuner der instansene har 
mye kontakt med hverandre, og barneverntjenesten er rimelig tilgjengelig for kontakt.  
3. Partene må kjenne hverandre. Informantene føler at det er lettere å ta kontakt med 
hverandre når de har kjente personer å forholde seg til. Tilliten mellom etatene ser 
også ut til å bli styrket når deltagerne i samarbeidet kjenner hverandre. 
4. Kunnskap om samarbeidspartneren. Samarbeidet kan styrkes ved at partene gjør seg 
kjent med hverandres oppgaver, arbeidsmetode, lovverk og kompetanse. 
 
Følgende faktorer ser på bakgrunn av undersøkelsen ut til å svekke kvaliteten på det 
tverretatlige samarbeidet mellom skole og barnevern: 
1. Mangel på resurser. Underbemanning, stor arbeidsbyrde og kutt i lavterskeltilbud hos 
barneverntjenesten gjør at det kan være vanskelig for barnevernsarbeiderne å ha tid til 
å fokusere på samarbeidet med skolene.  
2. Lite informasjonsformidling. Flere av skolene i undersøkelsen opplever å ikke få 
tilfredstilt sine behov for informasjon og tilbakemelding fra barnevernet. Manglende 
informasjonsformidling fra barneverntjenesten ser ut til å kunne påvirke skolenes 
meldingshyppighet og tillit til barneverntjenesten. Mangelfull oppfølging fra 
barneverntjenesten må ses i sammenheng med arbeidsbelastning og økonomiske 
betingelser. 
3. Frykt for å vanskeliggjøre samarbeidet med foreldrene. Mange av informantene mener 
at lærere kan vegre seg for å melde til barneverntjenesten fordi de frykter at en 
melding vil vanskeliggjøre samarbeidet med foreldrene. 
4. Angst for barneverntjenesten. Informantene forteller at mange foreldre har sterk frykt 
for barneverntjenesten. Denne frykten gjør det ekstra ubehagelig for skolen å melde til 
barnevernet. Informantene mener at foreldrenes angst kan bli mindre dersom 
foreldrene får mer kunnskap og kjennskap til barneverntjenesten.  
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1 Innledning 
 
Rektoren som sitter foran meg forteller at hun stadig får høre at det er nettopp de elevene 
lærerne bekymrer seg mest for, som de bryr seg mest om. Lærerne bruker ekstra tid på disse 
barna, de drar på hjemmebesøk, tar barna med seg på små turer i løpet av skoledagen og 
prøver å få barna til å fortelle hva som plager dem. På spørsmål om disse sakene er meldt til 
barnevernet, virker skolelederen litt ettertenksom og sier at det nok er veldig få av disse 
sakene som faktisk meldes til barnevernet. ”Men erfaringen tilsier jo at en må jo i hvert fall 
gjøre noe selv. En vet jo ikke om det skjer noe om en sender en melding.” 
 
Senere snakker jeg med en barnevernsarbeider. Hun sier at skolene ofte melder alt for sent og 
at det derfor kan blir vanskelig for barnevernet å hjelpe. ”Det synes jeg egentlig er litt trist… 
at ikke vi får barn tidligere.” 
 
Dette er et typisk eksempel på hva manglende tverretatlig samarbeid mellom barnevern og 
skole kan føre til. Lærerne kjenner her godt til at barna trenger hjelp fordi omsorgen i 
hjemmet svikter, men anser ikke barnevernet som rette instans til å hjelpe barnet. 
Barnevernsarbeideren på sin side mener at skolene venter så lenge med å melde at 
barnevernets faktiske mulighet for å hjelpe er blitt begrenset. Hvordan blir det slik? 
 
1.1 Bakgrunn for valg av tema 
Tilfeldighetene har i stor grad avgjort hva som har blitt tema for denne oppgaven. 
Utgangspunktet var et ønske om å skrive en arbeidslivsrelevant og praksisnær oppgave ut i fra 
min hjemstedskommune; Grimstad. Valget falt på barneverntjenesten. En bekjent av meg var 
i gang med et forskningsprosjekt på ”brukervennlighet i barnevernet”. Dette synes jeg virket 
interessant og tok derfor kontakt med ham for å snakke om en mulig problemstilling. Min 
bekjent rådet meg til å linke barnevern til samarbeid med skole. På hans oppfordring begynte 
jeg å lese om temaet, og problemstilling og design tok gradvis form. Jeg har vært veldig glad 
for mitt temavalg i arbeidet med masteroppgaven. Jeg har møtt mye bekreftelse på at temaet 
er aktuelt og nyttig. Jeg føler også at temaet har brakt meg nærmere arbeidslivet, slik jeg 
ønsket.  
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Før start av arbeidet med masteroppgaven var mitt bilde av barnevernet løselig bygget på 
medias fremstilling, myter på folkemunne og møter med veldig hyggelige og inspirerende 
privatpersoner med barnevern som yrke. Jeg hadde i utgangspunktet en opplevelse av at 
barnevernsarbeiderne hadde en vanskelig, men viktig jobb. 
 
Flere pedagoger jeg snakket med i forkant av intervjuundersøkelsen sa at de savner mer 
informasjon fra barnevernet angående aktuelle enkeltelever. De lurer på om det er 
tilfredsstillende fremgang i en sak, og om det er noe de burde vite i og med at de har ansvar 
for eleven store deler av dagen. De føler at det er poengløst å melde saker dersom det ikke 
fører til gode tiltak. Disse synspunktene har nok i stor grad preget mine egne forventninger til 
funn.  
 
1.2 Temaets aktualitet i dagens samfunn 
Christiansen og Nordahl (1993) skriver at barns behov for hjelp ofte ikke samsvarer med den 
oppsplittingen som eksisterer mellom ulike offentlige tjenester. Den enkelte etat kan fort 
komme til kort i møte med barn med sammensatte problem. Resultatet kan da bli at den 
enkelte etat skyver saken videre til neste etat eller at det iverksettes tiltak som ikke er 
koordinert med hverandre. Samarbeid om tjenestetilbudet vil i følge Christiansen og Nordahl 
føre til arbeid av bedre kvalitet, bedre behovstilpassing og helhetlig tilbud til brukeren, i 
tillegg til effektiviseringsgevinster i kommunene som følge av at saker går raskere unna. 
Christiansen og Nordahl skrev dette ut i fra hvordan de opplevde situasjonen i 1993. Er disse 
problemstillingene fremdeles aktuelle i 2007? Ser man fremdeles for seg de samme godene av 
tverretatlig samarbeid? Jeg har lest gjennom de siste Stortingsmeldinger og Norske Offentlige 
Utredninger for barnevern og skole for å finne svar på dette (Presentasjon av aktuelt innhold i 
dokumentene kommer i teoridelen av oppgaven, punkt 2.2.1 til 2.2.4). Alle dokumentene 
legger vekt på at det er stort behov for tverrfaglig samarbeid om tjenester for barn og unge i 
Norge i dag.  Behovet begrunnes ut i fra at det er mange barn og familier med sammensatte 
problem som bare kan løses i samarbeid mellom flere instanser. I NOU 2003:16 hevdes det 
også at endringer i familie og samfunn gir økt behov for tverretatlig samarbeid. I 
dokumentene beskrives tverretatlig samarbeid som nødvendig og lovpålagt for å sikre barn 
den hjelp de trenger. Samarbeidet hevdes å gi bedre hjelp til brukerne i form av 
behovstilpassing og mer helhetlig tilbud. I tillegg nevnes effektivisering i offentlig sektor. 
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Opplevelse av behov for og effekt av tverrfaglig arbeid ser med andre ord ikke ut til å ha 
forandret seg nevneverdig de siste ti- femten årene. 
 
1.2.1 Temaets plassering i en større sammenheng 
Denne oppgaven forutsetter at tverretatlig samarbeid mellom skole og barnevernstjeneste er 
viktig som en del av samfunnets satsing på å trygge barn og unges oppvekstvilkår. Som 
skissert under punkt 1.2, er myndighetene i dagens Norge opptatt av tverretatlig samarbeid 
mellom tjenester for barn og unge.  Flere offentlige dokumenter oppfordrer til økt satsing på 
dette feltet.  
 
Samarbeid er ikke et mål i seg selv, men en metode til å nå de mål som er satt for 
virksomhetene. Samarbeid er kun et virkemiddel blant flere tilgjengelige tiltak instansene kan 
bruke for å nå sine mål. Det vil derfor alltid være nødvendig å avveie hvor mye tid og resurser 
det er formålstjenlig å bruke på samarbeidet. Barnevernsarbeiderne har for eksempel ofte stor 
arbeidsbelastning og lite tid til annet enn å behandle saker innen lovpålagte tidsfrister. Det 
ligger utenfor denne oppgavens område å avveie hvor mye resurser skolen og 
barneverntjenesten bør bruke på tverretatlig samarbeid.   
 
1.3 Prinsippet om tidlig intervenering 
Prinsippet om tidlig intervenering står sentralt i barnevernets arbeid. Barnevernloven § 3-1, 2. 
ledd forplikter barnevernet til; ”- å søke avdekket omsorgssvikt, atferds- og sosiale og 
emosjonelle problemer så tidlig at varige problemer kan unngås.” Barnet burde leve kortest 
mulig tid under vanskelige forhold. I tillegg er det lettere å skape gode utviklingsmuligheter 
og endre atferden til små barn, enn til tenåringer. Barnevernet er avhengig av å få informasjon 
om at et barn har det vanskelig for å kunne hjelpe. Derfor er det viktig at bl.a. skolene melder 
fra tidlig dersom det er grunn til bekymring.  
 
1.4 Viktige mål i samarbeidet mellom barnevern og skole 
På bakgrunn av samtaler med pedagoger og barnevernsarbeidere ser jeg tidlig melding og lav 
terskel for kontakt som de viktigste målene for tverretatlig samarbeid mellom barnevern og 
skole, deretter kommer samarbeid om forebyggende tiltak og oppfølging av barn under tiltak 
av barneverntjenesten.  
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1.5 Problemstilling 
Med bakgrunn i temaet, tilgjengelig teori og samtaler med barnevernsarbeidere og pedagoger 
har jeg utarbeidet følgende hovedproblemstilling:  
 
 
Hvordan er praksis for samarbeid mellom skole og barneverntjeneste 
 i fire kommuner i Agder?  
 
 
 
Jeg har valgt følgende delproblemstillinger: 
I. Hvilke faktorer ser ut til å styrke kvaliteten på det tverretatlige samarbeidet mellom 
skole og barnevern? 
 
II. Hvilke faktorer ser ut til å svekke kvaliteten på det tverretatlige samarbeidet mellom 
skole og barnevern? 
 
1.6 Hva er spesielt for det tverretatlige samarbeidet mellom 
barnevern og skole? 
Skolen har potensial for å være en unik resurs for barneverntjenestens løsning av egne 
oppgaver. De fleste barn i Norge tilbringer mange timer hver dag på skolen. Dette gjør skolen 
til en viktig observasjonsarena for å oppdage barn utsatt for omsorgsvikt og misbruk, slik at 
disse barna kan få hjelp. Skolen er en av de institusjonene som klarest vil se barns behov for 
hjelp når familien svikter. I tillegg er det særlig på skolen at atferdsproblemer vises tydelig og 
regelmessig. Også barn under tiltak av barneverntjenesten tilbringer mye tid på skolen, det er 
derfor trolig at det kan være positivt med oppfølging av disse barna i samarbeid mellom 
instansene. Barn som på tross av vanskelige oppvekstforhold klarer å fullføre skolegangen, 
har bedre muligheter til å klare seg godt som voksen enn de som ikke fullfører skolen. I 
tillegg til dette er det også store muligheter for å drive forebyggende arbeid rettet mot barn og 
unge i skolen, i og med at nesten alle barn tilbringer såpass mye tid der. 
 
Skole, barnehager og helsestasjon er lovpålagt et tett samarbeid med hjemmet. Instansene er 
også underlagt meldeplikt til barneverntjenesten. Dette kan i noen tilfeller komplisere disse 
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instansenes samarbeid med barneverntjenesten. Instansene kan av hensyn til samarbeidet med 
foreldrene vegre seg for å melde til barneverntjenesten. Barneverntjenesten på sin side er også 
lovpålagt tett samarbeid med foreldrene. Dette kan føre til at barnevernet av hensyn til 
samarbeidet med foreldrene vegrer seg for å gi tilbakemelding og informasjon til overnevnte 
instanser. Skolen kan med andre ord bli stående i et krysspress mellom hensyn til samarbeidet 
med foreldrene og meldeplikt til barnevernet. Barnevernet kan tilsvarende bli stående i et 
krysspress mellom hensynet til skjerming av foreldrene, og skolens behov for å motta 
informasjon.  
 
Barnevernloven og opplæringsloven legger føringer for samarbeid mellom skole og 
barnevern. Skolen har meldeplikt, men barnevernet har verken opplysningsplikt eller 
opplysningsrett. Dette betyr at skolen har plikt til å gi informasjon, men ikke rett til å få 
informasjon fra barnevernet.  
 
1.7 Avgrensing 
Mange informantgrupper kunne tenkes å sitte med verdifull informasjon om samarbeidet 
mellom barnevern og skole. Eksempelvis kan jeg nevne lærere, sosiallærere, skoleledelse, 
barnevern på nasjonal, fylkes og kommunenivå samt familier under barnevernstiltak. Jeg har 
valgt å begrense utvalget mitt til skoleledere og barnevernsansatte. Jeg har ut i fra oppgavens 
omfang begrenset utvalget til fire kommuner.  
 
1.8 Teoretisk bakgrunnsteppe 
I analysearbeidet vil teori og tidligere studier om tverrfaglig og tverretatlig samarbeid stå 
sentralt. Jeg vil bruke Glavin og Erdals (2000) suksesskriterier for tverrfaglig samarbeid som 
grunnlag for å vurdere kvaliteten på samarbeidet i kommunene. I tillegg er teori om 
taushetsplikt og et utvalg offentlige dokumenter tatt i bruk.  
 
1.9 Metode 
Jeg har valgt kvalitativt semistrukturert intervju i tilnærmingen til problemstillingen. Denne 
metoden gjør det mulig å innhente mye informasjon om samarbeidspraksisen på forholdsvis 
kort tid. Intervju som metode gir i tillegg tilgang til informantenes vurdering av praksis, slik at 
jeg kan bruke denne vurderingen til å belyse praksisen. 
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1.10 Gangen i oppgaven 
 I kapittel 2 vil jeg gjennomgå aktuelle lovtekster og politiske dokument, og kort presentere 
noen tidligere gjennomførte studier på tverretatlig samarbeid om tjenester for barn og unge. 
Deretter vil jeg gjennomgå noe teori på taushetsplikt og samarbeid. I kapittel 3 vil jeg 
begrunne metodevalg og prosessen jeg har gjennomgått i arbeidet med oppgaven. Jeg vil også 
redegjøre for mitt forsøk på å ivareta validitet og reliabilitet, og kort drøfte undersøkelsens 
generaliserbarhet. I kapittel fire redegjør jeg for informantenes beskrivelse av 
samarbeidspraksisen og deres vurderinger av denne. I kapittel fem analyserer og drøfter jeg 
resultatene fra undersøkelsen. I kapittel 6 kommer konklusjoner til problemstillingen og 
avsluttende merknader. 
 
1.11 Begrepsavklaring og forkortelser  
- Saksdrøftende samarbeid betyr i denne oppgaven samarbeid der barnevernsrelevante 
bekymringssaker ved skolen drøftes. 
- Forebyggende arbeid søker å redusere risiko og å fjerne faktorer som kan føre til at 
problemer oppstår for barn og deres familier (Glavin og Erdal 2000).  
- Barnevernsarbeider: alle som jobber innen sektoren barnevern. 
- Skoleleder: I denne oppgaven rektor eller assisterende rektor 
- Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) er kommunens rådgivende og sakkyndige 
instans i forhold til spørsmål som omhandler barn, ungdom og voksne som opplever å 
ha en vanskelig opplærings- eller oppvekstsituasjon (Hentet fra Oslo Kommune, 
Utdanningsetatens nettside). 
- Avdeling for barn og unges psykiske helse (ABUP) er det psykiske helsevernets 
spesialisttilbud til barn og unge under 18 år i Agderfylkene (Sørlandet sykehus HFs 
nettsider).  
- Habiliteringsseksjonen for barn og unge (HABU) har ansvar for å tilby 
spesialisthelsetjenester til barn og unge i aldersgruppen 0-18 år som trenger 
habilitering. Habilitering er et målrettet arbeid for å bygge opp og støtte funksjoner, 
samspill og livskvalitet hos mennesker med tidlig ervervede eller medfødte 
funksjonsnedsettelser (HABUs nettsider).   
- SLT- koordinator: SLT er forkortelsen for ”Samordning av lokale 
kriminalitetforebyggende tiltak ”. Satsingsområdet er tverrfaglig og tverretatlig 
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samarbeid for et bedre og mer helhetlig oppvekstmiljø for barn, ungdom og deres 
familier (Ski kommunes nettsider). 
- Multisystemisk terapi (MST) er et tidsbegrenset og intensivt familiebasert program. 
Målgruppen er ungdom mellom 12 og 17 år med store atferdsvansker som rus, 
kriminalitet og skulking (Hentet fra Bufetats nettside: Hjelp i hjemmet). 
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2 Teori 
 
2.1 Lovverk 
 
2.1.1 Lov om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa 17. juli. 
Nr 61.1998 (Opplæringslova) 
§ 1-2 
Formålsparagrafen i opplæringsloven vektlegger skolens samarbeid med hjemmet.  Et godt 
samarbeid mellom skole og hjem fremlegges som en viktig innfallsport for å bedre barns 
oppvekstmiljø.  
 
§ 15-3  
Skolens personale skal være på vakt overfor forhold som kan føre til barnevernstiltak. Når det 
er grunn til å tro at et barn er utsatt for alvorlig omsorgssvikt eller blir misbrukt i hjemmet, har 
personalet meldeplikt til barnevernstjenesten uten hinder av taushetsplikten (jf. §§ 4-10 til 4-
12 i barnevernloven). Dette gjelder også når et barn viser alvorlige atferdsproblemer (jf §§ 4-
24 i barnevernloven). Personalet ved skolene har også plikt til å gi relevante opplysninger 
etter pålegg fra barnevernstjenesten.  
 
2.1.2 Lov om barneverntjenester 17. juli Nr. 100. 1992 
(Barnevernloven) 
§ 1-1 
Lovens formål er; 
- ”å sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og 
utvikling, får nødvendig hjelp og omsorg til rett tid, 
- å bidra til at barn og unge får trygge oppvekstvilkår” 
 
§ 3-1  
Kommunen har ansvar for å undersøke hvilke forhold barn lever under samt utvikle tiltak for 
å forebygge omsorgssvikt og atferdsproblemer. Barnevernstjenesten har ansvar for å avdekke 
omsorgssvikt, adferds-, sosiale og emosjonelle problemer tidligst mulig samt å sette inn tiltak.  
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§ 3-2  
”Barneverntjenesten skal medvirke til at barns interesser ivaretas også av andre offentlige 
organer.” Barnevernet skal samarbeide med andre deler av forvaltningen (deriblant skolene) 
for å løse oppgaver som er pålagt etter barnevernsloven.  
 
§ 6 -7 
Barnevernet har som hovedregel taushetsplikt overfor andre forvaltningsorganer Med unntak 
som følger av forvaltningsloven § 13 b nr. 5 og § 6-7 i barnevernloven: 
 
§ 6-7, 1. ledd 
”Enhver som utfører tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan eller en institusjon etter 
denne loven, har taushetsplikt etter forvaltningsloven §§ 13 til 33 e. Overtredelse straffes etter 
straffeloven § 121.” 
 
§ 6-7, 3. ledd 
”Opplysninger til andre forvaltningsorganer, jf. Forvaltningsloven § 13 b nr. 5 og 6, kan bare 
gis når dette er nødvendig for å fremme barneverntjenestens eller institusjonens oppgaver, 
eller for å forebygge vesentlig fare for liv eller alvorlig fare for noens helse.” 
 
2.2 Offentlige dokumenter 
 
2.2.1 St.meld. 40 (2001-2002): Om barne- og ungdomsvernet 
St. meld.40 (2001-2002) legger vekt på at barnevernet skal ha barnets beste som målsetning i 
alle avgjørelser. Hva som er det beste for barnet er ikke entydig gitt, og må skjønnsmessig 
vurderes i hvert enkelt tilfelle. I stortingsmeldingen hevdes det at behovet for tverretatlig 
samarbeid er stort da mange av familiene har sammensatte problemer som bare kan løses av 
flere etater i felleskap. Tverretatlig samarbeid er også viktig for å gi andre etater et riktig bilde 
av hva barneverntjenesten kan bidra med og for utvikling av et helhetlig og sammenhengende 
tjenestetilbud. Det er i følge Stortingsmeldingen store variasjoner på hvor godt samarbeidet 
fungerer i landets kommuner.  
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De fleste som arbeider innen barnevernfeltet ser i følge St. meldingen ut til å mene at 
grunnlaget for vellykket samarbeid er mye mer enn spørsmål om regelverket. Kulturen på 
arbeidsplassen, holdningene til personene som jobber der, forståelse av hvor viktig 
samarbeidet er og hva som er behovene hos den enkelte, er forhold som er vel så viktige for 
vellykket samarbeid. Departementet skriver også at erfaring tyder på at velfungerende 
tverretatlig samarbeid generelt sett er avhengig av at samarbeidet er sentralt forankret i den 
administrative og politiske ledelsen i kommunen. Sentral forankring gjør at det på et høyt nivå 
anses som legitimt å bruke tid og resurser på forpliktende samarbeid.  
 
2.2.2 St.meld. 16 (2006-2007): …og ingen sto igjen. Tidlig innsats for 
livslang læring 
Denne stortingsmeldingen fokuserer særlig på sosial utjevning, og veier til å lykkes med å 
bistå hver enkelt elev i ”å utforme og realisere sine livsprosjekter”. Kunnskapsdepartementet 
skriver angående tverretatlig samarbeid (St.meld. 16 punkt 3.2.5) at det til en hver tid finnes 
elever med sammensatte problemer som skolen ikke har kompetanse til å løse. Disse 
problemene vil virke inn på elevens læring. Departementet mener det er viktig at skolen 
samarbeider med andre etater for å hjelpe disse barna. Mangel på tverretatlig samarbeid kan 
føre til at skolen bruker for mye tid på å prøve å løse problemene innenfor skoledagens 
rammer. Skolen vil ofte ikke inneha den rette kompetansen eller verktøyet til å hjelpe barnet. I 
tillegg vil dette arbeidet fort føre til at læreren får mindre tid til læringsarbeidet med elevene.  
 
2.2.3 NOU 2003: 16: I første rekke. Forsterket kvalitet i en opplæring 
for alle 
I utredningen skisseres endringer i familie og samfunn som en sentral utfordring i 
utformingen av en fremtidig politikk for barn og unge. Eksempelvis nevnes levekår, 
familiestørrelse, flere samlivsbrudd, økt kommersialisering og seksualisering og større 
rusutfordringer. Det henvises til Befringutvalgets funn i utredningen: ”Befringutvalget 
understreket betydningen av det forebyggende arbeidet, (…) og trakk spesielt fram 
barnehagene og skolen som viktige arenaer for iverksetting av forebyggende tiltak” (NOU 
2003:16 punkt 9.2) 
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2.2.4 NOU 2000: 12: Barnevernet i Norge. Tilstandsvurderinger, nye 
perspektiver og forslag til reformer 
NOU 2000:12 gir en helhetlig gjennomgang og vurdering av barnevernets forutsetninger, 
virkemåte, resultater og reformbehov. Det er kapittel 4 om barnevernets samarbeid med øvrig 
forvaltning som har vært spesielt aktuell for denne oppgaven. I følge utredningen er 
samarbeid ikke et mål i seg selv, men en metode for å sikre at barn får den hjelp de trenger. 
Befringutvalget oppgir at følgende forhold har betydning for samarbeid; ”økonomi, 
uklarhet/uenighet, mangel på tid, profesjonskamp og personlig kjemi mellom enkeltpersoner” 
(NOU 2000:12 punkt 4.3). Befringutvalget ser det som bekymringsfullt at så mange forhold 
svekker samarbeidet ettersom samarbeid med andre instanser er pålagt gjennom 
barnevernloven. 
 
2.3 Tidligere studier på emnet for oppgaven 
Jeg vil her ta en gjennomgang av noen tidligere studier på tverrfaglig og tverretatlig 
samarbeid om tjenester for barn og unge. I analysedelen henviser jeg flere steder til funn i 
disse studiene.  
 
2.3.1 Bornø: Opplevelse av meldeplikt og barnevern hos pedagoger i 
skolen 
Masteroppgave i spesial pedagogikk ved Universitetet i Oslo, levert våren 2006. Bornø har 
intervjuet lærere og sosiallærere ved to barneskoler i Oslo vedrørende deres opplevelse av 
barnevern og meldeplikt. Bornø har i likhet med meg funnet at tidlig intervenering og 
meldeplikt er nøkkelbegreper i samarbeid mellom skole og barnevern. 
 
De viktigste funnene i undersøkelsen er hvilke faktorer som påvirker læreres trygghet i 
forbindelse med meldeplikten: Her nevner Bornø at fraværet av etablert og forpliktende 
tverrfaglig samarbeid med barnevernet ser ut til å ha konsekvenser for lærernes trygghet i 
negativ retning. Videre er læreres manglende kunnskap om barnevernstjenestens 
arbeidsområder og metoder, og barnevernets manglende synlighet og tilgjengelighet av 
betydning. Barnevernets økonomiske rammer påvirker også trygghetsfølelsen, da det ikke 
alltid er økonomi til å iverksette tiltak i alle innmeldte saker. Lærere velger derfor å la være å 
melde en bekymring som ikke oppleves som ”alvorlige nok”. Bornø mener også at kultur ved 
den enkelte skole og skoleledelsens holdning og terskel for å sende inn bekymringsmelding 
kan ha stor påvirkning på læreres trygghet i forbindelse med utøvelse av meldeplikten. Lærere 
___________________________________________________________________________ 
 
23
trenger å føle støtte fra ledelsen for å føle seg trygge ved melding. Bornø hevder at lærere kan 
vegre seg for å melde dersom ledelsen krever sterke bevis før melding.  
 
2.3.2 Protinus: barnevernets samarbeid med andre instanser 
Analysefirmaet Protinus har gjennomført en kvalitativ undersøkelse på barnevernets 
samarbeid med andre instanser, på oppdrag fra utvalget bak NOU 2000:12 (Befring utvalget). 
Det kommer frem i undersøkelsen at samarbeidet på generelt (forebyggende) nivå er veldig 
ulikt på kommunenivå. ”Enkelte kommuner har etablerte systemer for jevnlig 
informasjonsutveksling og kontakt mellom ulike etater. Andre kommuner har avgrensede 
samarbeidsprosjekter knyttet til nærmere definerte problemstillinger” (NOU 2000:12 punkt 
4.2.1). Graden av tilfredshet med samarbeidet varierer sterkt mellom kommunene. Det meldes 
frustrasjon når samarbeidet fokuseres for sterkt mot fordeling av ansvar. I følge undersøkelsen 
ønsker instanser som samarbeider med barnevernet mer systematisk tilbakemelding. 
Barneverntjenesten ønsker på sin side at samarbeidsinstansene skal melde tidligere enn det 
som er tilfelle i dag. Barnehagene og skolene ser ut til å vegre seg for å melde av frykt for å 
ødelegge samarbeidet med foreldrene. Barnevernsarbeiderne opplever at samarbeidende 
instanser har for lite kunnskaper om barneverntjenestens lovverk og metoder. 
Samarbeidspartene virker på sin side å mene at barnevernet viser for lite interesse for andre 
instansers bidrag i sakene. Det kommer frem i undersøkelsen at barneverntjenesten opplever 
at andre instanser ofte har urealistiske forventninger til hva barnevernet kan utføre. 
Informantene mener at dette skaper frustrasjon i samarbeidet og svekker tilliten til 
barneverntjenesten. Barnevernet opplever at skolene noen ganger er mer opptatt av klassens 
undervisningssituasjon enn hva som er best for det enkelte barn. For eksempel kan skolen 
ønske å flytte et vanskelig barn ut av skolen for å oppnå arbeidsro for resten av klassen. 
 
Rapporten til Protinus gir eksempler på gode samarbeidstiltak. Enkelte kommuner har innført 
forpliktende tverrfaglig samarbeid og mener å ha oppnådd et bedre samarbeid. I disse 
tilfellene var samarbeidet forankret på politisk og administrativt nivå, og samarbeidspartene 
var forpliktet til å delta. Et forpliktende samarbeid gjør det legitimt å bruke tid og resurser på 
samarbeidet. Instansene oppnår bedre og hyppigere kontakt, får mer kunnskaper om 
hverandre, hvilket fører til bedre koordinering av tiltak. Hospitering mellom 
samarbeidsinstansene nevnes også som et effektivt tiltak. Protinus konkluderer med at det er 
stort behov for mer systemforankret samarbeid i kommunene. 
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Informantene i Protinusundersøkelsen oppgir følgende kriterier for godt samarbeid: 
Samarbeidspartene må ha kunnskap om og respekt for hverandre. Representantene for 
instansene må sette av tid til å bli kjent med hverandre som personer og som etater. 
Samarbeidet må være preget av klar målsetting og tydelig avklaring av forventninger, roller 
og faglig plattform. Det er best grobunn for samarbeid i et miljø der likeverdighet og 
trygghetsfølelse dominerer. Samarbeidet må innebære møtevirksomhet, og samarbeidspartene 
burde ikke være lokalisert langt fra hverandre. Samarbeidet må være forpliktende og ha 
politisk og administrativ forankring. I tillegg er det viktig at alle involverte instansene ser 
gevinsten ved å ha et godt samarbeid (NOU 2000:12). 
 
2.3.3 NIBR: Barnevernets samarbeid med andre tjenester 
Norsk Institutt for by– og regionsforskning (NIBR) gjennomførte i 1994 en omfattende studie 
på barnevernets samarbeid. Det ble gjennomført både spørreskjemaundersøkelse og kvalitativt 
intervju. Fokuset er på forholdet mellom organiseringen av barnevernet og syv andre 
offentlige tjenester (deriblant skole).  Resultatene tyder på at samarbeidspartene generelt 
mener at samarbeidet fungerer godt, og at konfliktnivået er lavt. Barnevernet hadde kontakt 
med skolene opptil flere ganger per uke. Mer kontakt så ut til å føre til mindre konflikt. 
Rapporten konkluder med at samarbeidet mellom barnevern og andre tjenester er sammensatt 
og påvirkes av mange prosesser (NOU: 2000:12). 
 
2.3.4 Spørreundersøkelse om barnevernets samarbeid med andre 
etater 
NOU: 2000:12 henviser også til en spørreundersøkelse gjennomført i Hordaland i 1994. 
Havik og Iversen (1995) oppgis som skriftlig kilde. Undersøkelsen tyder på at barnevernet 
mener at samarbeidet med helsestasjon, PPT og skole er viktigst. Det er også disse instansene 
barnevernet har størst grad av faste møter med. Barneverntjenesten så ut til å være mest 
fornøyd med samarbeidet med instanser som selv er en del av barnevernet (for eksempel 
barnevernsinstitusjoner). Forfatterne forklarer dette med at disse instansene yter hjelp til 
barnevernstjenesten, mens for eksempel skoler kommer med ”bestillinger”. 
Barnevernsarbeiderne mente at utvikling av samarbeidet ville kreve flere meldinger fra 
samarbeidspartnerne. Barnevernet måtte bli flinkere til å bruke andres kompetanse og drive 
positiv markedsføring. I tillegg måtte samarbeidet bli mer forpliktende, med etablering av 
felles mål, og samarbeidspartene måtte få mer kunnskap om hverandre (NOU: 2000:12).  
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2.3.5 Christiansen og Nordahl: Tverrfaglig samarbeid i utvikling 
Dette er et forskningsprosjekt avsluttet 1993, finansiert av Barne- og familiedepartementet og 
Barnevernets Utviklingssenter. Boka gir en beskrivelse av et samordningsprosjekt som har 
foregått i tre kommuner i Hedmark. Prosjektet hadde følgende problemstilling: ”Hvilken 
betydning har ulike samarbeids og samordningstiltak for muligheten for å etablere gode og 
helhetlige tiltak for barn og unge?” I forkant av prosjektet gjennomførte Christiansen og 
Nordahl en spørreundersøkelse for å kartlegge samarbeidet for barn og unge i de tre 
kommunene. Et av spørsmålene var hvilke faktorer som kunne være til hinder for et effektivt 
samarbeid. I samarbeidet mellom barnevern og skole krysset 34 % av på tid, 27 % av på 
underbemanning, 16,5 % på taushetsplikt, 12 % på etatsgrenser og 9,7 % på profesjons 
interesser. Christiansen og Nordahl hevdet at disse resultatene viste at instansene hadde stort 
arbeidspress og at det kunne se ut som at samarbeid om barn og unge ikke var en prioritert 
arbeidsoppgave i kommunene. Det videre utviklingsprosjektet hadde etablering av et mer 
positivt liv for alle barn og unge i kommunene som målsetning. Gjennom prosjektet ble det 
utformet en kommunal tverretatlig tjeneste i grenseland mellom konsultative tverretatlige 
team og en ny organisatorisk enhet. Prosjektet førte i følge Christiansen og Nordahl til at 
avstanden mellom etatene ble mindre, at kompetansen kom ut i skoler og barnehager i større 
grad enn tidligere, og at lærere og førskolelærere gikk inn i arbeidet med de barna de henviste. 
Effektene traff først og fremst barn som tidligere ikke ville ha fått hjelp, da problemene deres 
lå i gråsonen mellom instansene.  
 
2.3.6 Lichtwark: Barnevern – moralregulering eller serviceinstans 
Dette forskningsprosjektet ble avsluttet 1993 og var finansiert av Fylkesmannen i Nordland. 
Lichtwark har i studien fokusert på samordning / samarbeid på grunnplan i flere kommuner. 
Undersøkelsen er basert på intervju med helsesøstere, førskolelærere, lærere, rektorer, PP-
ansatte og BUP-ansatte. Det ble spurt om intervjupersonenes forhold og forventninger til det 
kommunale barnevernet, samt hvilken rolle de selv vurderte å ha i barnevernet. 
Barnevernsarbeiderne ble intervjuet angående oppfatning og forventning til seg selv og til 
samarbeidspartnerne. Resultatene av undersøkelsen viste at samarbeidet arter seg svært 
forskjellig fra sted til sted, og at samarbeidet i stor grad bygget på normative oppfatninger 
deltagerne har om hverandre. 
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2.3.7 Aarseth: samordning, i alle fall et forsøk 
Denne hovedoppgaven ble levert våren 1984 på institutt for offentlig administrasjon og 
organisasjonskunnskap ved Universitetet i Bergen. Oppgaven er en del av 
Forskningsprogrammet Forvaltningen og svakstilte brukere. Aarseth var vitenskapelig 
assistent på prosjektet. Oppgaven handler om et forsøk på samordning av innsatsen for barn 
og unge i en bydel i en av landets storbyer. Forfatteren har fulgt samordningsforsøket fra 1982 
til 1984. Aarseth har brukt teori av Mulford og Rogers i analysen av sine data. Denne teorien 
omhandler stadier og nivåer for samordning. Aarseth konkluderer med at studien først og 
fremst viser hvor komplekse spørsmål i tilknytning til samordning mellom organisasjoner er.  
Samordningsbegrepet brukes både som politisk honnørord og som definisjonsmessig kjerne 
innen organisasjonstenkningen. Aarseth har sett det som sin viktigste oppgave å komme 
nærmere en analytisk avklaring av begrepet. Aarseth skriver at ingenting tyder på at 
samordning av etater fører til effekter til beste for alle interessegrupper, da gruppene har for 
ulike interesser av samarbeidet. Blant interessegruppene nevner forfatteren blant annet 
politikere, saksbehandlere og brukere.  
 
2.4 Teori om samarbeid og samordning 
Begrepet samarbeid viser ofte til et arbeid utført av to eller flere parter i enkelttilfeller; sak til 
sak samarbeid. Det er gjerne små krav til formalisering og forpliktelse for partene. 
Samordning krever sterkere forpliktelse og høyere formaliseringsgrad. Relasjonen mellom 
partene er gjerne mer langvarig. Ut i fra dette hevder Christiansen og Nordahl (1993) at det er 
et kvalitativt skille mellom samarbeid og samordning.  
 
”Samordningen er mindre personavhengig enn samarbeid, og gir større mulighet for felles 
koordinering av arbeid over tid. Samordning er forpliktende for den enkelte etat ved at det 
etableres formelle regler for samordningen. Videre innebærer samordning en prioritering av 
felles mål og aktiviteter, og etatene eller tjenestene må forplikte seg overfor hverandre”(St. 
meld. Nr 54 (1989-1990); Christiansen og Nordahl 1993, s 17) 
 
Uformelt samarbeid skjer når instansene samarbeider på eget initiativ, uten påtrykk fra 
ledelsen. Et eksempel på slikt samarbeid er når skolene ringer opp barneverntjenesten for 
anonym drøfting. Dette samarbeidet er i følge Glavin og Erdal (2000) ikke ideelt da det er for 
personavhengig, kvaliteten på samarbeidet blir for ulik. En annen form for lite hensiktsmessig 
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samarbeid har vi når en overordnet instans beordrer samarbeid mellom etater på et lavere 
nivå. Samarbeid vil her ikke finne sted dersom det ikke er vilje og evne til det (Glavin og 
Erdal 2000). 
 
2.4.1 Tverrfaglighet og flerfaglighet 
Begrepene tverrfaglighet og flerfaglighet brukes ofte om hverandre. Glavin og Erdal (2000) 
hevder at tverrfaglighet forutsetter flerfaglighet. Flerfaglighet innebærer ikke direkte kontakt 
mellom fagpersonene. De ulike fagene belyser et tema på forskjellige måter, men de faglige 
representantene jobber ikke for å skape en syntese av denne innsikten. Tverrfaglig samarbeid 
innebærer at deltagerne jobber sammen i felles prosjekt, deler kunnskap med hverandre og 
utvikler viten om hverandres fagområder. 
 
2.4.2 Hindringer for samarbeidet 
Det er viktig at samarbeidspartene er seg bevisst mulige hindringer for samarbeidet. 
I følge Glavin og Erdal (2000) er vegring og motstand når det gjelder endringsarbeid ikke 
uvanlig. Det kan virke skremmende ”å bli sett i kortene” av andre og å miste mulighet til å ta 
avgjørelser på egen hånd. Skare (1996) nevner følgende hindringer for samarbeid: 
Domenekonflikter, profesjonsinteresser, motstridende oppgaver hos etatene og manglende 
resurser. Ved domenekonflikter har etatene dannet domener som de forsøker å hegne om. 
Mulighet for tap av domene får personene til å føle seg truet. Profesjonsinteresser kan også 
være til hinder, da deltagerne kan ha vanskelig for å vise tillit til samarbeidspartnere med 
annen utdannings- og yrkesbakgrunn. Motstridende oppgaver for etatene kan komplisere 
samarbeidsforholdet. For eksempel kan det være vanskelig for skolen å forholde seg til at 
barneverntjenesten har både en omsorgs- og en kontrollrolle. Skare hevder også at 
barnevernet kan bli hindret i å ta seg tid til å fokusere på samarbeidet fordi den mangler 
resurser og er rammet av underbemanning.   
 
Kjønstad (2001) nevner følgende (ikke-uttømmende) liste med årsaker til mangel på 
samarbeid mellom etater som har ansvar for barn som er i en vanskelig situasjon: 
Underbemanning, mangel på tid, ulike institusjoners forskjellige finansiering og oppbygging, 
ulike institusjoner ønske om å beholde sin identitet og status, samt ulik utdanningsbakgrunn 
mellom yrkesgrupper. I tillegg til dette trekker Kjønstad frem taushetsplikten. 
 
___________________________________________________________________________ 
 
28
 
2.4.3 Glavin og Erdals suksesskriterier for tverretatlig samarbeid 
Glavin og Erdal (2000) nevner en rekke suksesskriterier for tverretatlige samarbeidsforhold. 
Disse kriteriene har forfatterne kommet frem til på grunnlag av gjennomgang av litteratur og 
ulike prosjekter. Jeg vil i analysedelen bruke disse kriteriene som grunnlag for å vurdere i 
hvilken grad samarbeidet i de ulike kommunene kan sies å fungere godt. 
 
Glavin og Erdal nevner følgende suksesskriterier: 
1. Forankring/system. ”For at et samarbeid skal overleve og ikke være avhengig av 
enkeltpersoner, må det forankres i kommunens planer (Glavin og Erdal 2000, s 43). 
Etatene må ha kjennskap og eierforhold til planene og forplikte seg overfor disse. 
Videre må ledelsen være involvert i samarbeidet og ansvaret må være plassert. 
2.  Felles målsetning. Partene må komme frem til en felles uttalt målsetning for 
samarbeidet. Alt samarbeid må grunnleggende fokusere på barnets beste.  
3. Realistisk syn på samarbeidsmulighetene. Instansene må ha evne til selvkritikk, og de 
må ha større vilje til å endre egen praksis enn til å leve med konflikt. 
4. Nytteopplevelse. Deltagerne i samarbeidet må oppleve samarbeidet som nyttig og føle 
at de har nytte av hverandres kompetanse. Samarbeidet skal føre til bedre fordeling av 
oppgaver, slik at arbeidsbyrden blir mindre for den enkelte.  
5. Nødvendighet. Samarbeidet skal være en arbeidsmetode for å nå et mål. Det må være 
enighet om hvilke oppgaver som er viktige, og hvordan de skal løses. 
6. Trygghet. Den enkelte deltager må kjenne trygghet i gruppen. 
7. Respekt. Deltagerne må ha gjensidig respekt for hverandres faglighet og ulikheter 
8. Tillit. Instansene må føle tillit til hverandre. Tillit oppnås gjennom respekt, åpenhet og 
redelighet. 
9. Kunnskap om hverandre. Deltagerne i samarbeidet må kjenne hverandres kompetanse, 
roller, oppgaver og ansvarsområder. 
10. Kompetanse. Partene må i tillegg til fagkompetanse utvikle en felles kompetanse. 
Utgangspunktet for denne kompetansen bør være et felles verdigrunnlag.  
11. Faktorer av betydning for den praktiske gjennomføringen av det tverrfaglige 
samarbeidet. Samarbeidsteam bør ha nærhet til brukerne, brukerne kan gjerne være til 
stede ved egen saksbehandling i møtet. Videre har det betydning at teamet har faste 
deltagere som kjenner hverandre. Møtevirksomheten må være regelmessig og fastsatt 
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etter møteplan. Partene er best tjent med å ha noe felles skolering for å ha en felles 
plattform og forståelse å jobbe ut i fra. Glavin og Erdal (2000) avslutter med å si at det 
tverrfaglige samarbeidet fungerer best i kommuner som har ansatt koordinator med 
ansvar for dette arbeidet. 
 
2.5 Forebyggende arbeid 
”Forebyggende arbeid har(…) som siktemål å redusere risiko og å fjerne faktorer som kan 
føre til at problemer oppstår” (Glavin og Erdal 2000, s31). 
 
Barnevernet opererer ofte med en deling av forebyggende arbeid på tre nivåer. På 
primærforebyggende nivå er fokuset på å bedre barns oppvekstmiljø før problemer har 
oppstått. Tiltak er rettet mot store og uselekterte grupper. På sekundærforebyggende nivå er 
målet å identifisere sykdom eller risiko på et tidlig stadium og sette inn tiltak for å hindre 
videre utvikling. Tiltak er rettet mot utsatte grupper. Tiltak på tertiærforebyggende nivå søker 
å hindre negative virkninger av sykdom eller skade som allerede er oppstått. Arbeidet tar 
utgangspunkt i enkeltpersoner i sykdom eller problemsituasjon (Glavin og Erdal 2000). 
 
Barne- og familiedepartementet fastslår i St. meld. Nr 40 (2001-2002) at forebyggende arbeid 
er svært viktig. ”Gjennom i større grad å hindre at utsette barn og familiar utviklar alvorlege 
problem, kan effekten bli mindre kriminalitet, færre dyre behandlingstiltak og framfor alt: 
fleire barn og familiar som greier seg” (St. meld. Nr 40 (2001-2002) punkt 7.7.2). Når 
barnevernet må prioritere når det gjelder tidsbruk, er det fare for at det forebyggende arbeidet 
blir skjøvet til side av hensyn til regler om tidsfrister og oppfølging av tiltak i enkeltsaker.  
 
Barne- og familiedepartementet sendte i 2005 ut et rundskriv om barnevernets forebyggende 
arbeid. Her slår departementet fast at barnevernloven pålegger kommunene å følge med på 
barn og unges leveforhold, og å sette inn tiltak som kan forebygge omsorgssvikt og 
atferdsproblemer. Videre hevdes det at mest mulig av den forebyggende innsatsen bør være 
integrert i det ordinære arbeidet for barn og unge i kommunen. ”Når det gjelder barn og unge 
med spesielle problemer, vil problemene lett hope seg opp. Derfor er det viktig at kommunene 
legger opp en helhetlig strategi, i motsetning til å nøye seg med én strategi for rusproblemer, 
en annen for ungdom som begår kriminalitet osv. Gjennom mest mulig helhetlig planlegging 
vil tiltakene kunne samordnes og settes inn på flere relevante arenaer samtidig, f. eks. både 
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helsestasjon, barnehage og skole” (Rundskriv Q-25/2005, s8). Departementet mener at 
kommunale hjelpetjenester må komme inn så tidlig som mulig i forhold til barn og unge i 
risikogrupper. I tillegg kan det forebyggende arbeidet rettes mot å styrke barn og unges evne 
og kompetanse til å mestre belastninger. Departementet skriver at forebygging dreier seg også 
om å øke kunnskap og beredskap i blant annet skoler og hjelpetjenester for å fange opp mulig 
problemutvikling tidlig og gi eller formidle kyndig hjelp. I tillegg må skolens forutsetning for 
organisatorisk integrering og sosial inkludering av utsatte barn og unge styrkes.  
 
2.6 Teori om taushetsplikt 
Det er som regel tre hovedparter involvert når spørsmålet om taushetsplikt oppstår (Kjønnstad 
2001). Jeg har her tatt med de eksemplene som er aktuelle i samarbeidet mellom barnevern og 
skole. Den første hovedparten består av barnet/klienten. Den andre hovedparten består her av 
skolens personale og barnevernsarbeidere. Som tredje hovedpart finner vi andre 
profesjonsutøvere, presse etc. Det skilles juridisk sett mellom taushetsplikt, 
opplysningsrett/taushetsrett og opplysningsplikt. Opplysningsrett/taushetsrett er det normale i 
vårt samfunn. Vi velger selv hva vi vil fortelle andre og hva vi vil holde hemmelig. 
Opplysninger som er underlagt taushetsplikt kan ikke meddeles tredjepart. Opplysningsplikt 
forekommer når andrepart er lovpålagt å gi informasjon til første eller tredjepart.  
 
Barnet og dets foresatte har frihet til å gi informasjon til skole og barnevern. Skolen har plikt 
til å gi informasjon til barnevernet i følge opplæringsloven og barnevernsloven. Barnevernet 
har der i mot ikke rett til å gi informasjon til skolen angående barnet/klienten. Denne 
informasjonen er underlagt taushetsplikt. Informasjonsflyten er altså lagt opp til å gå lettere 
og friere til barnevernet fra andre institusjoner enn omvendt. 
 
Det finnes to hovedtyper av unntak fra taushetsplikten: Den første består av lovbestemte 
unntak. Dette er unntak som står skrevet i loven. Den andre hovedtypen unntak består av 
samtykke. Barnets foresatte kan helt eller delvis frita barnevernsarbeideren fra 
taushetsplikten, og dermed frigjøre opplysningene. I tillegg har offentlige etater muligheter til 
å dele informasjon ved å anonymisere personidentifiserende elementer. Dette tas i bruk under 
anonym drøfting (Kjønstad 2001).  
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Kjønstad (2001) hevder at regelkomplekset rundt taushetsplikt, taushetsrett/opplysningsrett og 
opplysningsplikt er komplisert, og at vurdering av hvilke opplysninger som kan gis i konkrete 
saker ofte er vanskelig. Kjønstad mener at regelverket her med fordel kan forenkles slik at det 
blir fri adgang til å utveksle opplysninger i små faste barnevernsteam som er bundet av streng 
taushetsplikt til omverdenen.  
 
Kjønstad tar opp spørsmålet om taushetsplikt stenger for eller kan være døråpner for 
kommunikasjon og samarbeid mellom de ulike etatene som har ansvar for barn og unge. I et 
samarbeid mellom flere instanser er det behov for utveksling av informasjon. Samtidig er det 
viktig at privatpersoner føler at det er trygt å oppgi personømfintlige opplysninger til det 
offentlige, de trenger en visshet i at opplysningene ikke blir brakt videre. Taushetsplikt er 
essensiell for å beskytte privatpersoners integritet (Kjønstad 2001). 
 
Mange skoler får i følge Glavin og Erdal (2000) ikke nødvendig tilbakemelding i saker som er 
meldt til barnevernet. Forfatterne hevder at barnevernet må gi tilbakemelding for å bygge opp 
et tillitsforhold med sine samarbeidspartnere. Tilbakemelding til alle involverte parter 
fremmer barnevernets oppgaver generelt, ved å fremme samarbeid som barneverntjenesten er 
avhengig av for å utføre sine oppgaver etter loven. For å sikre god oppfølging av saker, er det 
viktig at alle samarbeidsparter vet hvilke instanser som jobber og har ansvar i forhold til en 
sak. Glavin og Erdal taler her for en videre tolkning av opplysningsretten til 
barneverntjenesten enn det som ofte benyttes. Barnevernsarbeiderne tolker gjerne sine 
muligheter utelukkende ut fra hva som er det beste for det enkelte barn, og ikke ut fra hva som 
er bra for barnevernets generelle arbeid. Glavin og Erdal mener at de med fordel kunne gjort 
begge deler. 
 
2.6.1 Barne- og familiedepartementets syn på taushetsplikten 
Barne- og familiedepartementet skriver i St. meld. 40 (2001-2002) at det ikke er intensjonen i 
barnevernloven at taushetsplikten skal være til hinder for nødvendig samarbeid til beste for 
barnet. ”Samarbeidspartnerane til barnevernet har også sett det som eit problem at dei gjev 
informasjon til barnevernet utan å få noko tilbake” (St. meld 40 punkt 7.9).  Barnevernet kan 
i samsvar med barnevernloven § 6-7 gi opplysninger til andre forvaltningsorgan når dette er 
nødvendig for å fremme barnevernets oppgaver. Der det av hensyn til barnet er viktig å 
samarbeide med andre etater, vil barnevernet altså kunne gi opplysninger til 
samarbeidspartnerne. Hvilke opplysninger som skal gis må vurderes i hvert enkelt tilfelle. 
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Barnevernet kan også gi opplysninger til andre organer dersom det er viktig at disse 
observerer utviklingen til barnet. 
 
Barnevernet er ofte avhengig av et godt samarbeid med foreldrene, da de fleste av tiltakene i 
barnevernet er frivillige og krever samtykke av foreldrene for å kunne settes i verk. Dersom 
foreldrene ikke har tillit til barnevernet, kan det føre til at tiltak ikke kan settes inn før 
tilstanden er blitt så alvorlig at vilkår for tvangstiltak er oppfylt. Det står i St. meld. 40 (2001-
2002) at departementet er klar over at noen som melder til barnevernet opplever det som 
utilfredsstillende å ikke få noen bekreftelse på at saken er fulgt opp. Departementet oppfordrer 
barneverntjenesten om å gi tilbakemelding i den grad regelverket åpner for det. Dersom 
melderen ikke mottar noen form for tilbakemelding, kan dette føre til at melderen lurer på om 
barnevernet i det hele tatt vurderer innkomne meldinger, noe som kan føre til at han unnlater å 
melde ved senere anledning. Der foreldrene ikke gir samtykke, og der unntakene fra 
taushetsplikten ikke passer inn, bør barnevernet gi melderen tilbakemelding om at meldingen 
er mottatt, og at saken blir fulgt opp i samsvar med barnevernloven. I de fleste tilfeller vil 
dette være god nok tilbakemelding, så lenge melderen ikke er en samarbeidspart i den aktuelle 
saken. Departementet mener at barnevernet i dag er for restriktive når det gjelder å gi 
tilbakemelding til samarbeidspartnere (St.meld.40 (2001-2002)). 
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3 Metode 
 
3.1 Metodevalg 
Min problemstilling er: ”Hvordan er praksis for samarbeid mellom barneverntjeneste og 
skole i fire kommuner i Agder?” For å besvare denne problemstillingen må jeg få tilgang til 
informasjon om hvordan samarbeidet fungerer i de aktuelle kommunene. Jeg ønsker å bruke 
kvalitativ metode for å få en forholdsvis fyldig innsikt i samarbeidet; hvordan det fungerer, 
hvordan partene opplever det og hva som ser ut til å svekke og fremme samarbeidet. 
 
Informasjon om samarbeidspraksis kan tenkes innhentet gjennom for eksempel 
dokumentgjennomgang, observasjon, spørreskjema eller intervju. Dokumentgjennomgang 
bortfaller da det ofte vil være lite samsvar mellom skriftlige føringer og praktisk hverdag (Jf. 
Aakerøes (1997) skille mellom formell og uformell struktur). Min problemstilling omhandler 
samarbeidet i praksis og dokumentlesning blir dermed ikke formålstjenlig. Informasjon om 
praksis kunne innhentes gjennom observasjon. Det ville være svært tidkrevende å 
gjennomføre en slik studie. Det ville kreve tilstedeværelse på utallige møter over lang tid. I 
tillegg ville observasjon som metode vanskelig kunne fange opp all den uformelle kontakten 
instansene har. Spørreskjema mener jeg kunne ha vært en veldig fruktbar metode for å 
innhente informasjon om samarbeidet. Denne metoden ville gi mulighet til å utvide utvalget 
betraktelig, hvilket kunne være interessant i forhold til generaliserbarhet. Bruk av 
spørreskjema ville imidlertid kreve en kvalitativ intervjuundersøkelse i forkant, for å være i 
stand til å utforme gode svarkategorier og spørsmål. Spørreundersøkelse som metode på dette 
tema ser jeg derfor som for arbeidskrevende for en masteroppgave. 
 
På bakgrunn av disse overveielsene har jeg funnet kvalitativt intervju som den beste 
forskningsmetoden ut i fra min problemstilling. Intervjuet gir meg mulighet til å samle inn 
store mengder informasjon som ellers ville være lite tilgjengelig. I tillegg får jeg tilgang til 
informantenes opplevelse og vurdering av praksis, som jeg mener er nyttig for å belyse 
samarbeidspraksisen. 
 
Jeg ønsker å ha en viss kontroll over hvilke tema som tas opp i intervjuet, derfor har jeg valgt 
å utføre kvalitativt semistrukturert intervju. Det semistrukturerte intervjuet er fokusert mot 
allerede bestemte temaer, men eksakt ordlyd og rekkefølge på spørsmål er ikke fastlagt.  
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Intervjueren har mulighet til å utdype aspekter som er uklare eller spesielt interessante i 
forhold til forskningsspørsmålet. Semistrukturert kvalitativt intervju gir rom for 
oppfølgingsspørsmål og tilpassing(Dalen 2004).  
 
3.2 Utvalg 
Kriterieutvelging er i følge Dalen (2004) en nyttig og enkel måte å bestemme utvalg på. Det 
gjelder å finne noen kriterier man mener er sentrale for å belyse problemstillingen. Hvem kan 
gi den beste informasjonen om temaet? Hvem har mest innsikt? Mitt tema er samarbeid 
mellom barnevern og skole. Barnevernsarbeidere som samarbeider med skolene burde ha mye 
innsikt på dette. Jeg synes også at det kunne det være interessant å ha skolene representert, for 
å få kjennskap til hvordan begge partene opplever den samme situasjonen.  
 
Bornø (2006) fant at skoleledelsens holdning og praksis i forhold til samarbeid med 
barnevernet hadde mye å si for lærernes opplevelse av trygghet i forbindelse med utøvelse av 
meldeplikten. Derfor syntes jeg det kunne være interessant å se nettopp på skoleledelsens 
holdning til og erfaring med dette samarbeidet. Det er ledelsen ved skolen som underskriver 
og sender meldinger til barnevernet. Dette betyr at ledelsen alltid har det siste ordet i en 
vurdering av om en sak skal meldes eller ikke. Sosiallærerne vil nok ofte sitte på mye 
kunnskap om samarbeidet med barnevernet, slik sett kunne det være naturlig å intervjue dem. 
Sosiallærere er dog ikke obligatorisk på barneskoler, og vil derfor ikke finnes på alle skoler. I 
tillegg kan man argumentere for at avsatte midler til sosiallærerstilling ved en skole i seg selv 
kan sier noe om ledelsens holdning til arbeid med vanskeligstilte barn. Jeg valgte å lete etter 
informanter i ulike kommuner for å få muligheten til å se noe av den variasjonen som er i 
praksis for samarbeidet. I første omgang planla jeg å intervjue en barnevernansatt og en 
skoleleder fra tre ulike kommuner. Utvalget ble senere utvidet til fire kommuner.  
 
3.2.1 Forberedelser til å skaffe intervjuinformanter 
Etter at jeg hadde bestemt meg for å intervjue skoleledere og saksbehandlere i barnevernet i 
flere ulike kommuner, begynte prosessen med å finne frem til konkrete informanter. Jeg 
gjorde søk på kommunesidene på nettet for å finne kontaktinformasjon for 
barnevernstjenesten i de aktuelle kommunene. Deretter fant jeg frem til skoler i de aktuelle 
kommunene som hadde en elevmasse omkring 300 elever på barnetrinnet. Jeg ønsket en stor 
elevmasse på de aktuelle skolene av to grunner. For det første fordi man statistisk sett skulle 
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kunne forvente at det vil være flere barn på skolen som kunne ha behov for hjelp fra 
barnevernet. For det andre fordi en såpass stor elevmasse skulle gjøre det vanskelig å spore 
eventuell sensitiv informasjon tilbake til enkeltindivider. Den valgte skolestørrelsen var også 
praktisk fordi det samlet sett var mange skoler å velge mellom i de aktuelle kommunene. 
Informasjon om elevtall ved skolene hentet jeg fra nettjenesten Wis.no/gsi. Jeg søkte deretter 
etter kontaktinformasjon til ledelsen ved de aktuelle skolene på skolenes hjemmesider. Hvilke 
kommuner som er representert, samt hvilke skoler som er plukket ut i de aktuelle 
kommunene, er påvirket av tilgangen av kontaktinformasjon på nettet, samt informantenes 
tilgjengelighet på telefonen.  
 
Jeg hadde regnet med at det kunne bli vanskelig å få informanter til å ønske å stille til 
intervju. Før utvalget kom på plass tenkte jeg også at det kanskje ville være flest informanter 
med opplevelse av et godt samarbeid som ønsket å stille på intervju. I praksis opplevde jeg 
ikke at det var vanskelig å få rektorer ved skoler med lav meldingshyppighet og lite samarbeid 
til å stille. Jeg tror dette kommer av at jeg tok første kontakt med informantene per telefon. 
Jeg tror at henvendelse per brev kunne ført til at det i større grad var de spesielt interesserte 
som ville svare på henvendelsen. Alle kandidatene jeg traff på telefonen sa seg villige til å 
stille på intervju. Jeg sendte dem deretter et brev med noe mer fyldig informasjon om studien 
samt samtykkeerklæring. Tid og sted for alle intervjuene ble deretter avtalt over telefon. 
 
3.2.2 Det endelige utvalget 
Det endelige utvalget for min intervjuundersøkelse består av fire skoleledere og fem 
barnevernsarbeidere fra fire kommuner i Agder. Både skoleledelse og barneverntjeneste er 
representert i alle kommunene i utvalget. I en av kommunene gjennomførte jeg et 
gruppeintervju med to barnevernsarbeidere (Jeg vil forklare hvorfor lenger nede under dette 
punktet). De fire utvalgte kommunene har fått navn A, B, C og D. 
 
Alle skolene jeg har valgt har mellom 250 og 350 elever på barnetrinnet. I de kommunene det 
er flere aktuelle skoler i denne størrelseskategorien, har jeg valgt en skole tilfeldig.  
 
Av skolelederne er det kun to som har tittelen rektor. De to øvrige er henholdsvis assisterende 
rektor for barnetrinnet og assisterende rektor for ungdomstrinnet. I begge disse tilfellene har 
rektor anbefalt meg å snakke med disse, da de kjenner bedre til skolens samarbeid med 
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barnevernet. Jeg har for lesbarhetens skyld valgt å kalle både rektorer og assisterende rektorer 
for skoleledere. 
 
De ansatte i barnevernet er barnevernskonsulenter, barnevernsleder, sosialkurator eller 
barnevernskurator. Informantene fra barneverntjenesten har enten sosionom- eller 
barnevernspedagogutdanning. I presentasjonen av resultatene fra intervjuundersøkelsen har 
jeg valgt å kalle alle de ansatte i barneverntjenesten for barnevernsarbeidere. 
 
I utgangspunktet hadde jeg tenkt å bruke tre kommuner i utvalget. Omstendighetene ble slik at 
jeg gjennomførte et prøveintervju med en rektor. Etter prøveintervjuet foretok jeg ingen 
vesentlige endringer i intervjuguiden. Etter å ha gjennomført de andre intervjuene fant jeg ut 
at det ville være interessant å ta i bruk prøveintervjuet med rektoren, da han beskrev en helt 
annen modell for samarbeidet enn informantene i de øvrige kommunene gjorde. Jeg fikk 
samtykke av rektoren til å bruke opptakene fra prøveintervjuene i oppgaven. Intervjuet ble 
gjennomført på samme måte som de øvrige. For å beholde det forskningsdesignet jeg hadde 
valgt, måtte jeg også intervjue barneverntjenesten i den samme kommunen. Intervjuet med 
barnevernstjenesten i kommunen ble gjennomført en måned senere enn de øvrige intervjuene. 
Barnevernsarbeideren trakk uventet inn en ekstra deltager til intervjuet. Dette gjorde hun rett 
før intervjuet skulle starte, og uten forvarsel. Barnevernsarbeideren mente at det ville være 
nyttig å la denne personen delta på intervjuet fordi hun satt i diverse møteforum med den 
aktuelle skolen. Jeg godtok dette og gjennomførte derfor det siste intervjuet som et 
gruppeintervju med to intervjupersoner.  
 
Jeg har valgt å skille mellom kommunene i fremstillingen av funnene i oppgaven. For å gjøre 
stoffet lettlest kaller jeg alle personer og instanser innen en kommune for tittel og bokstav for 
kommunen. For eksempel kalles alle instanser og personer i kommune A for A og tittel. Det 
blir som følger; skoleleder A, A skole, barneverntjenesten i A og barnevernsarbeider A. I den 
kommunen jeg gjennomførte gruppeintervju kalles barnevernsarbeiderne for 
barnevernsarbeider A1 og A2.  
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3.3 Utvikling av intervjuguiden 
Intervjuguiden har blitt utviklet fra funnene i to pilotintervjuer, samt fra teori jeg har lest om 
temaet. Jeg har valgt å lage to separate intervjuguider: En for barnevernsansatte og en for 
skoleledere.  
 
Jeg har gjennomført pilotintervju med en barnevernsarbeider og en skoleleder. Under 
pilotintervjuene forsøkte jeg å avdekke hvordan den teorien jeg hadde lest passet sammen 
med informantenes praksishverdag. Jeg forsøkte også å finne ut hvilke typiske problemer som 
oppstår i samarbeidet mellom barnevern og skole, og å kartlegge praksis for dette 
samarbeidet.  
 
I etterkant av pilotintervjuene fikk jeg to kompetente fagpersoner innen spesialpedagogikk og 
sosialt arbeid til å se gjennom design og intervjuguide og har etter deres råd endret noe på 
enkelte formuleringer, tatt noe ut og lagt noe til. 
 
3.4 Prøveintervju 
Jeg gjennomførte et prøveintervju med en skoleleder i Agder. Jeg ønsket å gjennomføre 
prøveintervju for å finne ut om jeg holdt meg innen tidsrammen på tre kvarter. Jeg ville også 
finne ut om spørsmålene virket å være relevante og fruktbare og om rekkefølgen falt naturlig. 
I tillegg ville jeg undersøke hvordan jeg fungerte som intervjuer og om jeg håndterte 
båndopptageren på en tilfredsstillende måte.  
 
3.5 Søknad til NSD 
I forkant av intervjuundersøkelsen meldte jeg prosjektet til Norsk Samfunnsvitenskapelig 
datatjeneste (NSD). I meldingen redegjorde jeg blant annet for problemstilling, metode, 
oppbevaring av data og tid for undersøkelsens avslutning. Informasjonsskriv, samtykkeskjema 
og intervjuguide ble lagt ved meldingen. NSD godkjente undersøkelsen. 
 
3.6 Gjennomføring av intervjuene 
Alle intervjuene ble gjennomført på informantenes arbeidsplass. Jeg følte at intervjuguiden 
fungerte fint og at jeg fikk den informasjonen jeg trengte. Det virket også som informantene 
fikk sagt det de ønsket.  
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Under gjennomføring av intervjuene la jeg vekt på å lytte til informantene, og ikke avbryte 
mer enn høyst nødvendig. Jeg var bevisst på å virke støttende, slik at intervjupersonene følte 
det komfortabelt å snakke. Jeg la vekt på å holde meg mest mulig til intervjuguiden, men tok 
også tak i uklarheter og interessante poeng som kom frem under intervjuet. Jeg fremla 
spørsmålene i samme rekkefølge og med samme formulering, i den grad det ikke virket 
ødeleggende for flyten i samtalen. Jeg begynte alltid hvert intervju med å fortelle om meg selv 
og undersøkelsen, opplyse at deltagelse var frivillig, og spørre om tillatelse til å bruke 
båndopptager. Hvert intervju ble avsluttet med spørsmål om informantene hadde noe mer de 
ønsket å si, som jeg ikke hadde spurt om. 
 
Det virket ikke som noen av informantene ble negativt påvirket av båndopptageren. 
Lydkvaliteten ble god og alle intervjuene ble tatt opp på bånd i sin helhet. Den gode 
lydkvaliteten gjorde at jeg ikke trengte å tenke på hvorvidt informantene var hørbare under 
intervjuet. Dette friga kapasitet til å lytte og stille spørsmål.  
 
3.6.1 Førforståelsens utvikling gjennom intervjuprosessen 
Jeg la merke til at den førforståelsen jeg hadde til enhver tid påvirket mine intervjuspørsmål 
og reaksjoner. Før det første intervjuet besto førforståelsen av både de inntrykk jeg hadde før 
forberedelsene til min masteroppgave, og av litteratur jeg hadde lest på området, samt den 
forståelsen jeg hadde oppnådd gjennom pilotintervjuene. I løpet av det første intervjuet ble 
forståelsen gradvis endret til å inkludere inntrykkene som kom frem under intervjuet. 
Førforståelsen i forkant av det andre intervjuet inkluderte dermed opplevelser fra det første 
intervjuet og så videre. Jeg hadde med andre ord ulik førforståelse i forkant av alle 
intervjuene. Dette førte til at jeg tolket innholdet i intervjuene forskjellig underveis i 
prosessen. Økt innsikt førte til at jeg gradvis bedre forsto hva informantene snakket om og til 
at jeg plukket opp viktige meningsbærende enheter når disse plutselig dukket opp i intervjuet, 
slik at jeg kunne få informantene til å utdype. Den nye forståelsen kom særlig til uttrykk i 
oppfølgingsspørsmålene. Oppfølgingsspørsmålene i de tidligste intervjuene var preget av 
forventningene jeg hadde i forkant av undersøkelsen, men etter hvert ble de mer preget av 
innholdet i de tidligere intervjuene. Dette betyr at innholdet i intervjuene kanskje hadde blitt 
noe annerledes dersom jeg hadde byttet om på rekkefølgen. De viktigste punktene i 
intervjuene kom likevel frem på samme måte i alle intervjuene fordi jeg fulgte intervjuguiden. 
Det var først og fremst forståelsen min som endret seg over tid.  
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3.7 Transkribering, kategorisering og analyse 
 
3.7.1 Transkriberingsform 
Jeg har valgt direkte gjengivelse blant annet fordi jeg tror at opplevelsen av hva som er 
vesentlig informasjon, kan forandre seg underveis i analyse og skriveprosessen. Et alternativ 
kunne være å summere de viktigste punktene som kom frem i intervjuet, og utelate det 
resterende materialet fra undersøkelsen. Dette ville være effektivt i forhold til tidsbesparelse. 
Fullstendig utskrift av intervjuet gir forskeren mulighet til å gå tilbake til kilden under hele 
prosessen. Transkriberingen kan også lette analysearbeidet. Man kan for eksempel flytte 
brokker av transkribert tekst rundt for å opprette kategorier eller se sammenhenger.  
 
Min hovedproblemstilling søker å få svar på hvordan praksis for samarbeidet er i 
kommunene. Ut i fra problemstillingen skulle det ikke være aktuelt med lingvistisk og/eller 
psykologisk tolkning av informantenes uttalelser. Det var derfor ikke nødvendig med ordrett 
transkribering. Jeg har likevel gjengitt intervjuene forholdsvis nøyaktig for å unngå at 
transkriberingen ble for sterkt preget av mine egne tolkninger. Jeg har kun droppet avbrutte 
leddsetninger og lyder som ”hm” der disse ble for ødeleggende for lesbarheten av 
transkriberingen, og der jeg ikke anså dem som vesentlige utrykk for noe interessant. Lyder, 
pauser og avbrutte eller rotete setninger kan være nyttige å ha med for å tydeliggjøre 
samspillet mellom intervjupersonen og intervjuer. For eksempel når en informant må tenke 
seg om før han svarer, eller om han føler ubehag ved spørsmålet. Direkte gjengivelse av 
intervjuet gjør det også lettere å oppdage eventuelle ledende spørsmål og hvordan 
intervjupersonen blir påvirket av disse. Alle dataene ble anonymisert i transkriberingen. 
 
3.7.2 Kategorisering 
Kategoriseringen tok utgangspunkt i temainndelingen i intervjuguiden. Ut i fra de 
transkriberte intervjuene utviklet jeg et sammendrag av hvert enkelt intervju, der jeg ordnet 
den mest vesentlige informasjonen om hvert tema i en egen temakategori. Med utgangspunkt i 
disse temakategoriene samlet jeg resultatene fra alle intervjuene under temaoverskrifter. Jeg 
hadde nå samlet alle intervjuene i en sammenhengende tekst med den mest relevante 
informasjonen i forhold til min problemstilling. Videre systematiserte jeg teksten under hver 
temaoverskrift, for å tydeliggjøre likheter og forskjeller og antyde funn. Denne fremstillingen 
av det viktigste og mest relevante innholdet i intervjuene, dannet grunnlag for det videre 
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analysearbeidet. I fremstilling og analyse av resultatene fra intervjuet valgte jeg å skille 
mellom informantenes beskrivelse av praksis og deres opplevelse og vurdering av denne. 
Analytisk sett mener jeg at det er et viktig skille mellom disse kategoriene. I utarbeidingen av 
intervjuguiden har jeg ikke valgt å skille skarpt mellom beskrivelse og vurdering, da det ikke 
virker naturlig innenfor rammen av et kvalitativt intervju som langt på vei er kjennetegnet av 
samtalens ”frie flyt”. Jeg gikk tilbake til de transkriberte tekstene mange ganger i løpet av 
analyseprosessen. Dette gjorde jeg for å undersøke om jeg hadde utelatt vesentlig 
informasjon, og for å forsikre meg om at fremstillingen min passet til informantenes faktiske 
uttalelser.  
 
3.7.3 Analysemetode 
Kvale (1997) beskriver fem analysemetoder for intervjuforskningen. Disse kaller han 
meningsfortetting, meningskategorisering, narrativ strukturering, meningstolkning og 
meningsgenerering gjennom ad hoc metoder. Jeg har tatt i bruk sistnevnte analysemetode. 
Meningsgenerering gjennom ad hoc-metoder er en kombinasjon av flere metoder i 
kombinasjon med sunn fornuft. Det vil si at forskeren bruker flere ulike metoder for analyse 
av data i en undersøkelse, alt ettersom hva han mener er fruktbart. Jeg har også benyttet det 
Kvale kaller meningsfortetting og meningstolkning. Meningsfortetting innebærer at forskeren 
lager sammendrag av intervjuobjektets uttalelser. Meningstolkning innebærer i følge Kvale en 
”dypere og mer eller mindre spekulativ tolkning av teksten” (1997, s 125). Dette gjør jeg når 
jeg uttaler meg om hva jeg tror informantene egentlig tenker eller mener. 
 
Giorgi (Dalen 2004) har utviklet et fenomenologisk analysesystem, basert på 
meningsfortetting. Dette systemet er i følge Dalen (2004) svært anvendbart innen pedagogisk 
forskning. I følge Kvale (1997) kan dette metodesystemet være nyttig i analyse av lange, 
komplekse intervjutekster. Jeg har latt meg inspirere av Giorgis analysesystem i arbeidet med 
intervjutekstene mine. 
 
Giorgis analysesystem har fem steg: 
- Første trinn består av å forsøke å danne seg et bilde av helheten. Dette har jeg gjort 
ved å transkribere intervjuene og lese gjennom dem flere ganger.  
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- På andre trinn avgjøres det hvilke temaer fokus skal rettes mot ut i fra en 
problemstilling. Dette gjorde jeg ved å bestemme meg for hvilke tema jeg skulle søke 
etter og bruke i intervjutekstene. Disse temaene utviklet jeg fra intervjuguiden.  
- På tredje trinn identifiseres meningsbærende enheter og disse ses i sammenheng med 
temaene forskeren har i fokus. På dette trinnet skrev jeg sammendrag fra 
intervjutekstene ved å fokusere på hva den enkelte informant hadde uttalt om de 
utvalgte temaene. Disse sammendragene ble så samlet til en sammenhengende tekst 
ordnet under de forskjellige temaoverskriftene.  
- På fjerde trinn vurderes de meningsbærende enhetene ut fra undersøkelsens formål. 
Her avgjorde jeg hvilken informasjon og hvilke funn som var vesentlige i forhold til 
problemstillingen og analyserte disse i lys av teori.  
- På femte trinn settes de viktigste emnene sammen i en deskriptiv tekst, og det vurderes 
om resultatene er gyldige ut fra den sammenheng de er hentet fra. (Dalen 2004, Kvale 
1997). 
 
Det er i følge Giorgi ønskelig at forskeren setter sine egne forutsetninger til side i møte med 
teori. Giorgi mener dog at dette er et uoppnåelig ideal, og at det derfor er viktig at forskeren 
har et reflektert forhold til egen påvirkning på innsamlede data. Målet er at materialet skal 
beskrives i lys av informantenes opplevelser og meningsinnhold uten at forskeren ser egne 
tolkninger som fasit (Bjerke og Thaule 2006). Jeg har i arbeidet med oppgaven prøvd å være 
tydelig på egne forventninger og førforståelse. I tillegg har jeg gjort meg noen tanker om 
hvordan jeg kan ha påvirket innholdet i intervjuene. Jeg har forsøkt å ikke se mine egne 
tolkninger som fasit ved å ta utgangspunkt i informantenes uttalelser i transkriberingen, i 
tillegg har jeg forsøkt å spørre informantene om hva de tenker i forhold til enkelte av 
tolkningene mine. Ikke minst har jeg stadig vendt tilbake til teori og resultater fra tidligere 
forskning på emnet. 
 
3.8 Feedback fra informantene 
Jeg laget et sammendrag for hvert enkelt intervju og sendte de til de aktuelle informantene. 
Lesning og kommentering av sammendraget ga informantene mulighet til å vurdere om de 
kjente seg igjen i den virkelighetsbeskrivelsen jeg hadde laget. De fikk mulighet til å få frem 
moment eller detaljer som ikke ble nevnt under intervjuet. I tillegg gjorde kommentarene det 
mulig å rette opp forhold som ble fremstilt feilaktig under intervjuet, eller som jeg mistolket i 
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utarbeidelsen av sammendraget. Jeg opplevde kommentarene som konstruktive og nyttige. 
Alle informantene sa seg enige i virkelighetsbeskrivelsen, men noen hadde enkelte mindre 
rettelser å tilføre. Jeg tok alle disse rettelsene til etterretning i det videre arbeidet. 
 
Jeg valgte å sende informantene sammendrag i stedet for transkriberinger av tre grunner. For 
det første fordi det ble mindre arbeidskrevende for informantene. Dette hevet kanskje 
svarprosenten min. For det andre mente jeg det var viktig å ikke sende den transkriberte 
teksten for ikke å påføre informantene ubehag ved å lese egne muntlige uttalelser. Nedskreven 
muntlig form kan oppleves som ustrukturert og ”uintelligent”(Kvale 1997). Ved å sende min 
egen gjengivelse til informantene fikk jeg også mulighet til å rette opp ytterligere feilkilder 
som oppsto i min tolkning av hva som var den viktigste informasjonen og tolkning av hva 
informantene egentlig mente. Mer dyptgående tolkninger og vurderinger ble utelatt fra 
feedback- dokumentet informantene mottok. 
 
3.9 Kvalitetskrav 
 
3.9.1 Validitet 
Kvale (1997) mener at validitet kan defineres til å omhandle i hvilken grad en metode 
undersøker det den er ment å undersøke. Dette er en bred definisjon av validitet som i følge 
Kvale rommer kvalitative studier. Validiteten i min studie avgjøres da ut i fra hvorvidt 
intervjuene gir svar på problemstillingen, eller noe annet. Gir intervjuene jeg har gjennomført 
gode beskrivelser av praksis for samarbeid mellom barnevern og skole? Jeg mener i alle fall 
selv at jeg ut i fra intervjuene sitter med forholdsvis god oversikt over hvordan samarbeidet 
fungerer i de aktuelle kommunene. Jeg har også sett at det er høy grad av samsvar i 
beskrivelsene av praksis formulert av barnevernsarbeidere og skoleledere i samme kommune.  
 
3.9.2 Validitet gjennom forskningens stadier 
Kvale (1997) mener at validitet må ivaretas i alle stadiene av forskningen. Han nevner disse 
syv stadiene i en forskningsprosess: tematisering, planlegging, intervjuing, transkribering, 
analysering, validering og rapportering. 
1. Første steg i en undersøkelse er å bestemme tema. Hvor solide er de teoretiske 
forutantagelsene i min studie, og hvor logisk er forskningsspørsmålene utledet fra 
disse? Mine forskningsspørsmål er utledet fra teori, tidligere studier på emnet, og fra 
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informasjon og erkjennelse som kom frem under pilotintervjuene. Intervjuguiden min 
bygger i stor grad på de trekk som pilotintervjupersonene og aktuell litteratur beskrev 
som mest vesentlig og problematisk i samarbeidet.  
 
2. Under planleggingen av forskningsopplegget må opplegget kvalitetssikres, og 
forskeren må finne de rette metoder ut i fra sin problemstilling. Jeg har begrunnet valg 
av metode under punkt 3.1. Men hvordan har jeg gått frem for å sikre oppleggets 
kvalitet? Jeg har gjennomført to pilotintervjuer og ett prøveintervju, i tillegg har jeg 
brukt mye tid til å lese litteratur og sette meg inn i tidligere studier på emnet. Jeg har 
også satt meg inn i aktuell metode i forkant av undersøkelsen. Videre har jeg forsøkt å 
være mest mulig bevisst de trinnene jeg har gått gjennom i arbeidet med 
undersøkelsen.  
 
3. I gjennomføringen av intervjuene er følgende spørsmål viktige for å fremme validitet: 
Hvor troverdige er intervjupersonene? Hvordan har jeg prøvd å fremme kvalitet i 
gjennomføringen av intervjuene? Jeg ble positivt overrasket over hvor ærlige 
intervjupersonene var. De var for eksempel svært villige til å peke på feil og mangler i 
egen praksis, og egen tilbøyelighet til å nedvurdere samarbeidspartens innsats. Jeg 
prøvde å fremme kvalitet i intervjuene på mange måter. Jeg opplevde at intervjuets 
varighet enkelte ganger høynet kvaliteten. Det så ut til at noen av informantene kunne 
ha vanskelig for å opprettholde et bilde om velfungerenhet gjennom et langt intervju 
med mange detaljerte spørsmål. Dette var særlig aktuelt i en kommune. 
Barnevernsarbeideren i denne kommunen fortalte i begynnelsen av intervjuet at 
kommunen hadde basisteammøter, etter hvert kom det frem at disse møtene kun 
eksisterte på papir. Skolelederen i kommunen virket godt fornøyd med samarbeidet. 
Etter hvert kom det likevel frem en del mangler. Det har vært viktig å stille detaljerte 
spørsmål som gikk konkret på praksis. På den måten fikk jeg innblikk i hvordan 
praksis egentlig var, og ikke bare hvordan informantene opplevde den. Ofte var 
informantenes kriterier for kvalitetsvurdering ganske ulike mine. De fleste av 
informantene virket gjennomtenkte og entydige gjennom intervjuet, men jeg opplevde 
at en av informantene var lite konsistent på et tema. Mangelen på konsistens kan 
komme av at informanten gjør seg nye tanker under intervjuet, av at hun tilpasser 
svaret til hva hun tror jeg vil høre, eller av at temaet er komplisert med flere parallelle, 
likeverdige hensyn. Når informantenes svar var uklare eller tvetydige ba jeg for 
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eksempel om utdypning, stilte mer detaljerte spørsmål, prøvde å stille spørsmålet fra 
en annen synsvinkel, eller fremla en tolkning av informantenes uttalelser, slik at de 
kunne kommentere denne. Forskeren må være ekstra forsiktig med tolkning av 
materiale der informantene er lite konsistente. Det er i slike tilfeller fare for at 
forskeren tolker utsagnene slik at de passer inn i hans førforståelse. Det kan også være 
fare for at forskeren tøyer disse utsagnene for å passe inn i hypoteser han har satt. Jeg 
har forsøkt å finne ut hva informantene mente med sine tvetydige utsagn, ved å sende 
dem gjengivelse av hva jeg hadde oppfattet at de mente slik at de hadde mulighet til å 
rette opp dette. Ingen av informantene hadde noen innsigelser til mine tolkninger i sin 
feedback. 
 
4. I arbeidet med transkriberingen må forskeren gjøre seg opp en mening om hva som 
utgjør en gyldig overføring fra muntlig til skriftlig form. Det finnes ingen sann og 
objektiv form for transkriberingen. Som forsker må jeg spørre meg hva som er nyttig 
transkripsjon ut i fra min problemstilling. Jeg har forsøkt å transkribere på en måte 
som gjør at aktuell informasjon om praksis kommer tydelig frem. Jeg har prøvd å 
unngå at min egen tolkning av praksis skal påvirke transkriberingen i særlig grad.  
 
5. I analysen av data avgjøres validiteten av hvorvidt de spørsmål forskeren stiller til 
teksten er gyldige. Jeg forsøker å oppnå kvalitet i analysen gjennom nøyaktighet, 
stadige gjennomlesninger av transkriberingene, og forankring i teori på temaet. 
Veiledning fra kompetente personer har også vært avgjørende for analysens kvalitet. 
Jeg har prøvd å begrunne og vise hvordan jeg har kommet frem til tolkningene mine 
ved å nøye beskrive analyseprosessen. Dette gir forhåpentligvis leseren mulighet til å 
vurdere gyldigheten av resultatene mine. 
 
6. Forskeren må i følge Kvale (1997) gjøre seg en vurdering av hvilke valideringsformer 
som er relevant for studien. Kvale beskriver tre typer validitet; validitet som 
håndverksmessig kvalitet, kommunikativ validitet og pragmatisk validitet. Jeg mener 
at førstnevnte validitetstype er mest egnet for min undersøkelse. Kvale (1997) nevner 
tre sider av håndverksmessig kvalitet: Kontrollering, utspørring og teoretisering. Jeg 
har hatt disse aspektene av validitet i tankene gjennom arbeidet med oppgaven. Jeg har 
prøvd å ta hensyn til kontrollaspektet ved å gi utrykk for min bakgrunn og mitt 
perspektiv på emnet, og ved å analysere hvordan min førforståelse og mine 
___________________________________________________________________________ 
 
45
forventninger kan ha påvirket analysen. Jeg har forsøkt å bruke noe triangulering ved å 
intervjue både barnevernsarbeidere og skoleledere i samme kommune. Jeg har prøvd å 
følge opp overraskende funn ved å stille oppklarende spørsmål under intervjuet, 
innhente feedback fra informantene og å søke etter lignende tilfeller i litteraturen. 
Utspørringsaspektet er forsøkt ivaretatt ved at metode og intervjuguide er utviklet på 
bakgrunn av problemstilling. Teoretiseringsaspektet er styrket ved at jeg har satt meg 
inn i andre forskeres teorier på emnet og vurdert hvordan denne teorien passer med 
mine funn. 
 
7. I arbeidet med rapporteringen må forskeren prøve å gi en valid beskrivelse av funnene 
i undersøkelsen. Jeg har prøvd å tydeliggjøre egne metoder og prosesser i størst mulig 
grad, slik at leseren kan ha mulighet til å etterprøve validiteten i undersøkelsen. 
 
3.9.3 Reliabilitet  
Reliabilitet omhandler forskningsfunnenes konsistens og pålitelighet. Uavhengige målinger 
skal ideelt sett gi tilnærmet like resultater (Kvale, 1997). 
 
Jeg har forsøkt å sikre reliabilitet på intervjustadiet ved å gå frem på samme måte under alle 
intervjuene. Jeg gav den samme innledende informasjonen i forkanten av alle intervjuene, ba 
om tillatelse til å bruke båndopptager og satte opptageren på opptak. Deretter stilte jeg de 
samme spørsmålene i samme rekkefølge til alle informantene innen samme utvalgskategori. 
Jeg hadde to utvalgskategorier: skoleledere og barnevernsarbeidere. Jeg avsluttet alle 
intervjuene ved å spørre om informantene hadde noe de ville si som ikke allerede var nevnt. 
 
Transkriberingenes reliabilitet er styrket ved at jeg har gjennomført all transkriberingen selv.  
Dette har gitt meg økt innsikt i materialet, hvilket også styrker analysen av funnene. Jeg har 
transkribert alle intervjuene etter samme transkriberingsmetode, og med samme grad av 
nøyaktighet.  
 
Reliabilitet i analysen styrkes gjennom redegjørelse av benyttede prosedyrer. De transkriberte 
intervjuene er ikke tilgjengelige for leseren, og leseren kan dermed ikke på bakgrunn av disse 
kontrollere analysens kvalitet. Leseren må dermed avgjøre analysens holdbarhet ut i fra 
kontrollering av de ulike trinnene i analysen.  
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3.9.4 Generaliserbarhet 
Kvale (1997) skisserer tre former for generaliserbarhet. Disse kaller han naturalistisk, 
statistisk og analytisk generalisering. Det er siste type generalisering som er aktuelt for 
resultatene av min undersøkelse. Analytisk generalisering innebærer en begrunnet vurdering 
av hvorvidt funnene i en studie kan brukes som en rettledning for hva som kan komme til å 
skje i en annen situasjon. Generaliseringen er basert på en analyse av likhetene og forskjellene 
mellom de to situasjonene. Gjennom å spesifisere bevisene og gjøre argumentene eksplisitte 
gir forskeren leseren mulighet til selv å bedømme generaliseringens holdbarhet.  
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4 Resultater fra intervjuundersøkelsen 
I dette kapittelet presenteres det som jeg ut i fra problemstillingene, mener er den mest 
relevante informasjonen fra intervjuene. Jeg vil først presentere informantene og fortelle om 
praksis for samarbeidet i de ulike kommunene. Deretter går jeg inn på informantenes 
vurderinger av samarbeidet, taushetsplikten og samarbeid med øvrige deler av forvaltningen. 
Til slutt gjør jeg rede for informantenes vurderinger av hvordan samarbeidet kan utvikles i 
fremtiden. 
 
4.1 Presentasjon av informantene 
 
4.1.1 Kommune A 
 
Skole 
Skoleleder A har lærerskole, videreutdanning innen skoleledelse og mange års erfaring som 
lærer og skoleleder. Informanten har for øvrig jobbet innen ungdomspsykiatri og vært 
fosterforelder. 
 
Skoleleder A oppgir at han alltid har vært spesielt interessert i barn som faller utenfor og 
lignende tema. Som fosterforelder har han fått god kjennskap til barnevernet og føler han har 
god kompetanse og sikkerhet i utøvelse av meldeplikten. Skolelederen har positive erfaringer 
og stor tillitt til barneverntjenesten. Han opplever at samarbeidet med barnevernet fungerer 
godt, og at de har en god, direkte og åpen kommunikasjon.  
 
Barnevern 
Barnevernsarbeider A1 har lang fartstid i barnevernet. Hun opplever å ha et godt samarbeid 
med A skole. Samarbeidet er preget av åpen og direkte kommunikasjon. Barneverns-
arbeideren er fornøyd med meldehyppigheten ved A skole. 
 
Barnevernsarbeider A2 har jobbet i barneverntjenesten i ett år 
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4.1.2 Kommune B 
 
Skole 
Skoleleder B har mange års lærererfaring. Hun har jobbet som skoleleder i noen få år. 
Skolelederen har fungert som tilsynsfører i fosterhjem og har i den forbindelse vært på noen 
kurs om barnevern. Hun har også plukket opp kunnskap om barneverntjenesten gjennom 
samarbeid med dem da hun jobbet som lærer. Skolelederen mener at hun ikke tror hun har 
hatt noe om barnevern og meldeplikt i grunnutdanningen sin. Skolelederen føler at hun har 
nok erfaring og kunnskap til å føle seg trygg på meldeplikten, men at det kanskje kunne vært 
noe mer skolering på enkelte tema. Skoleleder B har hatt både positive og negative erfaringer 
med barneverntjenesten. Hun sier at hun har grunnleggende tillitt til barnevernet ut i fra en 
holdning om at profesjonene må stole på hverandres kompetanse for å kunne samarbeide.  
 
Barnevern 
Informanten fra barneverntjenesten i B har flere års erfaring fra barnevernet. Hun har jobbet 
tett med B skole de siste to årene. Informanten opplever at skolen tar sin meldeplikt på alvor, 
og er flinke til å følge opp barn som trenger det spesielt. ”Jeg føler vi har gjensidig tillitt og 
litt sånn åpenhet til hverandre, så jeg synes det fungerer godt sånn som det er i dag.”  
 
4.1.3 Kommune C 
 
Skole 
Informanten har hatt lang fartstid som lærer. Hun har deretter tatt videreutdanning, og har 
fungert som skoleleder i mange år. Skolelederen kan ikke huske å ha hatt noe om barnevern 
og meldeplikt i grunnutdanningen sin. Hun begynte å plukke opp barnevernsrelevant 
kunnskap da hun jobbet som lærer. Hun har vært på en del barnevernsrelevante kurs som 
sosiallærer og rektor. Skolelederen synes ikke å oppleve at barnevernet ser på skolen som en 
ressurs i oppfølging av barn under tiltak av barneverntjenesten. Hun har ingen formening om 
sakene blir tilfredsstillende undersøkt eller om tiltakene er gode, da hun ikke informeres om 
dette. Skolelederen tror at barnevernet gjør en god jobb i forhold til de familiene de er inne i. 
”Men det er sånn generell tillit som jeg har til barnevernet. Ikke fordi jeg har så god 
kjennskap til hva de egentlig gjør.”  
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Barnevern 
Barnevernsarbeider C har mange års erfaring fra barneverntjenesten. Informanten oppgir å ha 
samarbeidet med skolene alle årene hun har jobbet med barnevern. Hun virker oppgitt over at 
skolene melder for sent, og over deres manglende kunnskap om barnevern og meldeplikt. Hun 
tror likevel at skolen tar opp saker til diskusjon i basisteam ved bekymring. Barneverns-
arbeideren mener skolene har mye å bidra med i oppfølgingen av barn under tiltak av 
barneverntjenesten. 
 
4.1.4 Kommune D 
 
Skole 
Skoleleder D også lang fartstid som lærer og skoleleder. Skolelederen oppgir at hun har hatt 
svært lite om barnevern og meldeplikt i grunnutdanningen. Som lærer har hun samarbeidet 
lite med barnevernet. Hun føler først og fremst at det er som rektor hun har lært om 
barnevern, og da gjennom det samarbeidet de har i kommunen. Skolelederen sier hun har tillit 
til barnevernet, men mener at barnevernets saksbehandling går alt for tregt, og at sterkere 
tiltak burde settes inn langt tidligere. Hun har hatt mange dårlige erfaringer med forverring 
hos barn under barnevernet etter melding. Hun synes barnevernet er sterkt preget av en dårlig 
kommuneøkonomi.  
 
Barnevern 
Barnevernsarbeider D har mange års erfaring fra barneverntjenesten. Hun har kun 
samarbeidet med skolene i forbindelse med enkeltsaker. Barnevernsarbeider D tror skolene 
kan trenge mer kunnskap om barnevern og meldeplikt. Videre er hun opptatt av at skolene 
forventer at barnevernet skal gjøre mer enn de faktisk kan. Hun ville gjerne hatt et mer 
formalisert samarbeid med skolene. 
 
4.2 Praksis for samarbeidet 
 
4.2.1 Forum/møtevirksomhet 
Alle skolene har ansvarsgrupper for elever med spesielle behov eller problemer. Her sitter 
aktuelle instanser, skolen og foreldrene og vurderer fortløpende tiltak og status for barnet. En 
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av skolelederne sier at det er få ansvarsgrupper der barnevernet er representert ved skolen. Jeg 
har inntrykk av at det er flere ansvarsgrupper med barnevern inkludert ved de andre skolene, 
men samtlige skoler har langt flere ansvarsgrupper dannet på grunnlag av samarbeid med PP– 
tjenesten enn med barnevernet. 
 
Ut over dette er praksis i kommunene ganske forskjellig. 
 
Kommune A 
- Flerfaglig team. her sitter rektor, assisterende rektor, tre teamledere, 
barneverntjenesten, Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT), flyktningemottak, 
koordinator for samordning av lokale kriminalitetforebyggende tiltak (SLT- 
koordinator), representant fra ungdomsskolen, helsesøster, kommunelegen og politi. 
Teamet har utarbeidet liste over aktuelle temaer. Møtene begynner med innlegg fra 
intern eller ekstern innleder, deretter diskuteres temaet. Ofte lages en konkret plan for 
videre arbeid på området. Teamet driver først og fremst opplysende arbeid, men også 
noe forebyggende. Teamet brukes ikke til saksdrøfting. Månedlige møter skal nå bli 
hver 6. eller 7. uke.  
 
- Spesped team. Her sitter spesped koordinator, sosiallærer, PPT og aktuell 
kontaktlærer. Enkeltsaker diskuteres. 
 
- Kjernegrupper. Tverretatlig lavterskeltilbud ledet av SLT- koordinator i kommunen. 
Gruppene samarbeider om å bedre situasjonen til ungdom med tidlige tegn på 
atferdsproblemer og mistrivsel. Ungdommen er formelt sett ikke under tiltak. I tillegg 
til SLT- koordinator deltar ungdommen, foreldrene, politi, helsesøster, sosiallærer og 
barneverntjeneste. Noen ganger møter også PPT og barnets fastlege.  
 
Kommune B 
- Saksdrøftende team. Faste team ved hver skole der en ansatt fra barnevernet sitter 
representert fast. For øvrig er Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT), helsesøster, 
assisterende rektor, aktuelle kontaktlærere og barnehagene representert. Avdeling for 
barn og unges psykiske helse. (ABUP) og Habiliteringsseksjonen for barn og unge 
(HABU) er representert ved behov. Her diskuteres enkeltbarn man er bekymret for. 
Både anonym og navngitt drøfting gjennomføres. Sistnevnte med foreldrenes tillatelse 
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og tilstedeværelse. Alle medlemmer i teamet kan ta opp saker til diskusjon. Teamet 
møtes hver 14. dag. 
 
Kommune C 
- Saksdrøftende team. Her sitter rektor, sosiallærer, helsesøster, aktuell kontaktlærer og 
representanter fra barneverntjenesten og PPT. Teamet møtes 5 – 6 ganger i året. 
Konkrete bekymringssaker tas opp anonymt, eller drøftes åpent med foreldrenes 
samtykke og tilstedeværelse. Foreløpig har drøftingen hovedsakelig skjedd med 
samtykke. De sakene som tas opp er gjerne av en sammensatt karakter, saker der 
skolen er usikker på hvilken instans de skal søke hjelp hos. Skolen legger gjerne frem 
saken før de andre i teamet kommer med innspill og forslag til hva som kan gjøres.  
 
Kommune D 
- Ansvarsgruppe team. Her skal helsesøster, representant fra skole, barnevern, 
sosialkontor og PPT sitte. Teamet møtes en gang i året for å nedsette og vurdere 
ansvarsgrupper. Det foreligger instrukser fra politikerne på basisteam, disse 
instruksene er ikke i bruk.  
 
- Spesped team. Her sitter trinnledere, assisterende rektor og aktuelle kontaktlærere. 
PPT er med annenhver gang og barnevernet innkalles ved behov.  
 
- Spesped møte holdes to ganger i året. Da er assisterende rektor, spesped koordinator, 
alle trinnlederne, helsesøster, barnevern og PPT til stede. 
 
4.2.2 Uformelt samarbeid 
Uformelt samarbeid skjer når instansene samarbeider på eget initiativ uten påtrykk fra 
ledelsen. Et eksempel på dette er anonym drøfting per telefon etter behov. To av skolelederne 
oppgir å ha hyppig og velfungerende uformelt samarbeid med barneverntjenesten i 
kommunen. En tredje skoleleder mener å ha lite, men godt uformelt samarbeid. Den siste 
skolelederen driver ikke uformelt samarbeid med barneverntjenesten.  
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4.2.3 Rutiner for melding: 
Alle skolene har faste rutiner for melding. Disse rutinene er svært like på alle skolene. 
Læreren som er bekymret skal etter rutinene gå til skolelederen, sosiallærer eller spesped 
koordinator. Her diskuteres saken og de finner ut hva som skal gjøres videre. Før en melding 
eventuelt sendes til barnevernet, kontaktes hjemmet. Dersom forholdene gjelder vold eller 
seksuelt misbruk, kontaktes imidlertid barnevernet direkte. Læreren forteller foreldre om at 
hun er bekymret og de samtaler rundt dette. Hvis bekymringen vedvarer tar skolen enten 
kontakt med barneverntjenesten for å søke veiledning, eller sender en melding direkte. Ved 
alle skolene er det skolelederen som i siste instans undertegner og sender meldinger.   
 
Skolelederne i kommune A og D bruker anonym drøfting per telefon med barnevernstjenesten 
i tvilstilfeller. Det hender også at de kaller inn barneverntjenesten til møte. I kommune B og C 
brukes teamet til drøfting, her møter gjerne også foreldre. 
 
4.2.4 Opplæring av personalet 
Alle skolelederne oppgir å ha gjennomgått rutiner for melding i personalmøter. En av 
skolelederne sier at det er noen år siden sist. De øvrige skolene rapporterer jevnlig 
gjennomgang av rutiner. Ingen av skolene har hatt opplæring av samtlige lærere i tegn på 
omsorgssvikt og misbruk, men de sender enkeltlærere på kurs om dette ved interesse og 
behov. I A kommune har barneverntjenesten informert om meldeplikt og tegn på 
omsorgssvikt og misbruk i flerfaglig team.  
 
4.2.5 Diverse: 
Alle skolene har sosiallæreroppgavene plassert hos en eller flere ansatt(e) ved skolen. I to 
kommuner ligger ansvaret hos ledelsen. De to andre kommune har egen sosiallærer. 
Sosiallærerstillingen på en av disse skolene er dog så liten at mange av oppgavene likevel 
faller på ledelsen. 
 
To skoler i utvalget har ikke en fast kontaktperson i barnevernet, men dette anses ikke som et 
problem, da disse kommunene er små og skolen kjenner alle barnevernsansatte. En tredje 
skole jobber tett med sin kontaktperson i barnevernet, mens den siste skolelederen klager over 
hyppig utskiftning av kontaktperson, og lite kontakt og kjennskap til denne.  
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Barneverntjenesten i tre kommuner har ikke presentert seg for alle lærere ved skolen. 
Barnevernsarbeideren i den siste kommunen har vært med å presentere teamet for alle lærerne 
ved skolen.  
 
4.3 Informantenes opplevelse av samarbeidet 
 
4.3.1 Forum/møtevirksomhet 
Alle informantene i kommuner som har jevnlige møter i samarbeidsteam, opplever at 
teammøtene fungerer godt, er nyttige og viktige. Informantene mener det er viktig at 
barneverntjenesten er til stede på møtene. Barnevernet er med og vurderer hvilke instanser 
som skal ha ansvar for sakene. I tillegg er barneverntjenesten flinke til å gjennomføre samtaler 
slik at de får god struktur og alle blir hørt. ”…selv om det er veldig intimt, og følelsene er jo 
utenpå både hos foreldrene og barna, så får de gjennomført det på en veldig god måte” 
(skoleleder). En av skolelederne sier også at teamvirksomheten gjør skolen tryggere på at det 
den gjør er riktig og viktig.  
 
En av barnevernsarbeiderne skal snart begynne å være på skolen et par dager i uken. 
Barnevernsarbeideren har forventninger til at samarbeidet blir tettere når hun får kontor på 
skolen. Mer kontakt og nærhet vil føre til flere uformelle og anonyme samtaler, noe det er lite 
av per i dag. Hun mener dette kommer av at lærerne på skolen ikke kjenner henne enda. Mer 
kontakt vil i følge barnevernsarbeideren føre til utveksling av gjensidig informasjon som vil 
skape økt forståelse for hverandres metoder og arbeidsmåter, begrensninger og muligheter. 
Barnevernsarbeideren er altså positiv til den virkningen samlokaliseringen vil ha på 
samarbeidet med skolene. På den annen side forteller hun at hun er engstelig for å miste 
fagmiljøet og muligheten for drøfting med sine kollegaer etter overflytting til skolen. 
 
4.3.2 Rutiner 
Alle skolelederne føler at de har gode rutiner for melding ved bekymring. Likevel mener flere 
av skolelederne at skolen melder for lite og for sent. Alle barnevernsarbeiderne mener at 
skolene generelt sett melder for sent, men sier ikke noe om at de tror dette kan komme av 
mangler i skolens rutiner.  
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Kommune A bruker i stor grad anonym drøfting ved bekymring. En av barnevernsarbeiderne i 
kommunen sier at anonym drøfting gir skolene mulighet til å ta kontakt når de er bekymret, i 
stedet for å vente på et møte. Hun mener at en del saker stoppes på dette nivået, for eksempel 
fordi barneverntjenesten gir råd til skolen. Ved utskifting av ledelsen ved skolen, tar 
barneverntjenesten kontakt for å opprette samarbeid og sørge for at innarbeidede rutiner 
videreføres.  
 
En av skolene har rutiner for bekymring som skal til barnevern og PPT samlet. Lederen ved 
denne skolen sier at det kan tenkes det hadde vært en fordel å skille disse rutinene.  
 
4.3.3 Forhold som påvirker meldingshyppighet 
Informantene nevner følgende forhold som kan påvirke skolenes meldingspraksis: 
- Lærere trenger støtte fra ledelsen i en meldeprosess. Det hender at nye lærere 
oppfatter at et barn har det vanskelig, og gjerne vil melde. Noen ganger møter disse 
lærerne en ledelse som ikke gir dem støtte til å gå videre med saken. Dette kan være 
frustrerende for lærerne, og hindre meldinger i å bli sendt tidlig nok.  
 
- Mange av informantene mener at skolens personale har for lite kunnskap om eget 
lovverk, barnevern, faresignaler og meldeplikt. Denne kunnskapen kunne lærerne 
gjerne fått gjennom grunnutdanningen. Flere av barnevernsarbeiderne sier også at 
skolenes mangelfulle innsikt om barnevernets arbeidsmetoder og tiltak, ofte fører til 
skuffelse når barnevernet ikke griper inn i saker der de er hindret av barnevernloven. 
 
 
- En av barnevernsarbeiderne synes det virker som skolene og barnehagene er veldig 
engstelige for å sende bekymringsmeldinger. Hun tror det kan henge sammen med at 
skolen kan føle at den får rollen som tyster og sviker ved melding.  
 
- Mange av informantene tror at redselen for å ødelegge den tilliten foreldrene har til 
skolen kan værende medvirkende til at en lærer ikke melder. Læreren kan også vegre 
seg for å melde fordi hun engster seg for hvordan samarbeidet med foreldrene vil 
fungere etter melding.  
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- Flere av barnevernsarbeiderne sier at det virker som skolene føler at de må være helt 
sikre og ha sterke bevis før de melder. Dette mener barnevernsarbeiderne er uheldig, 
da det fort fører til at skolene venter for lenge med å melde.  
 
- Flere av barnevernsarbeiderne mener at barnevernets økonomiske rammer kan ha 
påvirkning på skolenes praksis for melding. Barnevernet er i følge flere 
barnevernsarbeidere underbemannet og har måttet kutte flere lavterskeltiltak. 
Barnevernsarbeiderne mener at skoler som legger merke til dette kan få en opplevelse 
av at melding ikke fører til tiltak. En av barnevernsarbeiderne påpeker at det er sterk 
sammenheng mellom hvor mye barnevernet fokuserer på samarbeidet med skolene og 
skolenes meldehyppighet. Etter en opprustning for noen år siden meldte skolene mer, 
men så gikk frekvensen ned etter en stund.  
 
4.3.4 Skolens forventninger og barnevernets begrensninger 
En av skolelederne viser spesielt stor misnøye med tregheten i barnevernsystemet. Hun sier at 
skolen kan melde bekymring for elever i andre klasse, uten at det settes inn tiltak før barnet 
har kommet over i ungdomskolen og utviklet alvorlige adferdsvansker og ”snudd opp ned på 
hele klassen”. Skolelederen tror at tregheten i barnevernssystemet kommer av flere ting. Hun 
tror det kan være vanskelig å få sterke bevis. ”Og kanskje ikke barnevernet er tøffe nok, 
kanskje. Jeg vet ikke. Det er kanskje feil av meg å si.”  
 
Flere av barnevernsarbeiderne virker veldig oppgitt over at skolene forventer at barnevernet 
kan gjøre mer enn de kan. ”Av og til har jeg en opplevelse av at skolen tror vi kan knipse i 
fingrene, og så er alt i orden” (barnevernsarbeider). Barnevernets undersøkelser er underlagt 
et strengt lovverk. Det skal for eksempel være gode grunner for et uanmeldt hjemmebesøk. 
Barnevernet kan heller ikke tvinge foreldre til å ta i mot hjelpetiltak de ikke vil ha. I tillegg 
må alle tvangstiltak godkjennes av domstolen, hvilket ofte er en lang og tung prosess. Dette 
virker ikke skolene å være klar over. I tillegg mener noen av barnevernsarbeiderne at skolene 
har mangelfull innsikt i barnevernets arbeidsmetoder og tiltak, hvilket fører til skuffelse når 
barnevernet ikke griper inn i saker der de er hindret av barnevernloven. Skolen opplever 
dermed at barnevernet ikke foretar seg noe, hvilket virker demotiverende for videre melding. 
Noen av barnevernsarbeiderne beklager seg også over at skolene av og til er mer opptatt av 
klassens undervisningssituasjon enn hva som er best for det enkelte barn. Skolene ønsker 
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blant annet at barnevernet skal ta vanskelige elever ut av skolen, hvilket barnevernet gjør 
veldig sjeldent. 
 
4.3.5 Skolens forhold til foreldre ved og etter melding  
Alle skolelederne forteller at samarbeidet med foreldrene etter melding kan være vanskelig og 
konfliktfullt. Likevel oppgir ingen av skolelederne at dette byr på noe etisk dilemma i 
utøvelse av meldeplikten. ”Det er barnevern og ikke voksenvern, og det er barnet som skal 
telle mest” (skoleleder).  
 
Flere av skolelederne sier at barneverntjenesten har et skremmende rykte og at foreldrene 
derfor ofte har angst for barnevernet. Denne angsten kan ofte manifestere seg i aggresjon. En 
av skolelederne sier at foreldre ofte er redde for at barnevernet skal komme og ta i fra dem 
barna men at det samtidig ofte hender at foreldre er lettet når skolen etter en lang prosess 
endelig melder. Skolelederne sier at man som oppmelder noen ganger kan føle at man 
misbruker den tilliten hjemmet har til skolen. Dette sier de kan føles litt vondt for den som 
melder.  
 
En av skolelederne sier at mye av grunnen til at lista for å melde til barnevernet ligger for 
høyt, er den risikoen man setter seg i som oppmelder. Skolelederen skriver under og er 
formelt ansvarlig for melding til barneverntjenesten, og får i den forbindelse av og til sinte 
foreldre innom; ”… og da hender det jo at det kommer foreldre hit som helst vil ta meg. Det 
er ubehagelig.” Alle skolelederne oppgir at foreldre har oppført seg truende mot dem i 
forbindelse med melding. 
 
4.4 Taushetsplikt 
 
4.4.1 Informantenes syn på hva slags informasjon skolen trenger 
Alle skolelederne mener at skolen trenger informasjon som kan hjelpe dem til å ta vare på 
barnet. De bruker formuleringer som ”for å styrke opplæringen”, ”for ikke stille elevene i et 
underlig lys foran klassen”, ”for å forstå og takle barnets handlinger bedre” og ”for å kunne 
kontakte foreldre og tilby hjelp og dermed bli oppfattet som en støtte slik at kontakten mellom 
skole og hjem blir bedre” for å begrunne dette behovet. To av skolelederne ønsker 
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informasjon om alle tiltak som er satt inn for elever på skolen, de øvrige skolelederne ønsker 
først og fremst informasjon i de alvorligste sakene.  
 
Mer konkret sier skolelederne at skolen trenger å vite om det er fare for omsorgssvikt, og hva 
skolen eventuelt skal være oppmerksom på. Eksempelvis nevner de barn som lever i ustabile 
hjemmeforhold og som i perioder tar seg av egne rusmisbrukende foreldre. Da vet skolen at 
det er grunn til å være bekymret hvis eleven har fravær. Videre nevnes alvorlig fysisk og 
psykisk sykdom og narkotikamisbruk. Skolene ønsker også å vite om elever som er 
fosterbarn. To av skolelederne nevner at de ønsker informasjon om en sak er henlagt, og om 
skolen burde følge med og melde igjen hvis informasjon eller status forandrer seg. 
 
Det er stor variasjon i syn på hvor mye informasjon skolen trenger blant barneverns-
arbeiderne. Tre av barnevernsarbeiderne gir utrykk for at de er opptatt av at skolen ikke skal 
få for mye informasjon. For eksempel sier en av barnevernsarbeiderne at skolen først har 
behov når problemomfanget blir så stort at det går ut over det han mener er skolens jobb; 
”Det å lære barn å lese og skrive og så videre”, og barnet trenger utredning fra PPT. En 
annen barnevernsarbeider sier at enkeltlærere ofte ønsker seg mye mer informasjon enn det de 
trenger i enkeltsaker. Hun kaller dette sosial nysgjerrighet. En av barnevernsarbeiderne er mer 
åpen i forhold til å gi informasjon til skolene. Hun sier at skolen trenger å få informasjon 
dersom det er svært alvorlige forhold hos en elev. Hun antyder at det hender at hun informerer 
skolen uten foreldrenes samtykke. ”For noen ganger kan jeg tenke at – ok, ta meg for det i 
etterkant da, hvis det var feil at jeg sa det, men skolen må få greie på at det barnet ikke bor 
hjemme lenger, for eksempel, eller at far har flytta ut, eller at mor har rusa seg”. Hun sier 
videre at skolen må kunne ha mulighet til å fange opp barnet, vite hvorfor barnet er så sinna 
eller lignende.  
 
En av barnevernsarbeiderne føler det er vanskelig å vite hvor grensen skal gå for hvem som 
skal få hvor mye informasjon. En annen barnevernsarbeider gir utrykk for at han tror skolene 
vet mye om hvilke problemer enkeltelever på skolen har, selv om barneverntjenesten ikke har 
fortalt skolen om dette. På spørsmål om hvordan han tror skolen har fått vite om de alvorlige 
sakene, klarer han ikke å svare og melder pass 
 
___________________________________________________________________________ 
 
58
4.4.2 Hvorvidt skolen opplever å få ønsket informasjon 
Det er bare en av skolelederne som mener at skolen får tilstrekkelig med tilbakemelding fra 
barneverntjenesten på hvordan en sak ligger an. I denne kommunen skjer det ofte at 
barnevernet innkaller til møte sammen med foreldrene, for å gi informasjon som er relevant 
for at barna skal fungere best mulig på skolen. For øvrig spør skolen ved behov. 
 
En annen av skoleleder sier at de får vite en del ved hennes skole i og med at de har så god 
kontakt med barnevernet. Hvis skolen spør, vil som regel barnevernsarbeideren svare. 
Barneverntjenesten i denne kommune bruker som oftest nettverksmøter som 
undersøkelsesmetode. Her møter skolen sammen med foreldre, og andre som er relevante, for 
eksempel ABUP, fastlege eller andre familiemedlemmer. Barnevernet samler gjennom 
samtale med deltagerne inn informasjon om barnet og familien. Mot slutten av møtet, 
reflekterer representantene fra barneverntjenesten omkring egne vurderinger av saken, og hva 
de eventuelt kan bidra med. Skolen er til stede og hører alt dette. Nettverksmøtets åpne dialog 
er en del av strategien for et mer åpent barnevern. Etter nettverksmøtet får skolen lite 
informasjon om hvordan det går med barnet og hvilke tiltak som er satt inn.  
 
I en av kommunene må skolen alltid spørre selv for å få informasjon. Skolelederen sier at de 
ofte tar kontakt i etterkant av en melding for å få informasjon om status i en sak. Skoleleder 
sier muntert; ”- Ja, for når vi melder en sak, så har vi behov.” Skolelederen oppgir videre at 
det er sjeldent barnevernet opplyser om tiltak de har satt inn for barn, som skolen selv ikke 
har meldt. Skolelederen mener at skolen ”sikkert ikke har peiling” på hvilke barn på skolen 
som er under barnevernet. 
 
Den siste skolelederen oppgir at skolen nesten aldri får tilbakemelding i forhold til saker de 
har meldt. Skolen får heller ikke informasjon om barn som er under tiltak eller omsorg av 
barnevernet. Skolelederen sier at hun har lurt litt på hvorfor barnevernet ikke gir ut mer 
taushetsbelagt informasjon. Hun mener det kan komme av at barnevernet er under sterkt 
tidspress, eller også kanskje av at de er redde for å ødelegge relasjoner til de foreldrene de 
samarbeider med. 
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4.4.3 Respekt for sensitiv informasjon 
En av skolelederne mener det er viktig at skolen tar godt vare på og viser respekt for den 
sensitive informasjonen de sitter på, slik at foreldrene får gode erfaringer med at skolen tar 
godt vare på barna deres. I tillegg mener hun at dette kan fungere som brobygger i forhold til 
barnevernet. En annen skoleleder hevder at lærere omgås taushetsplikt til daglig. Han mener 
at lærerne derfor vil ha god trening i behandling av sensitiv informasjon, og kan ut i fra det 
ikke se at en større grad av informasjonsflyt kan føre til noe problem.  
 
4.4.4 Taushetsplikt som hinder for samarbeid 
Tre av skolelederne opplever at taushetsplikten kan komplisere samarbeidet mellom 
barnevern og skole. En av skolelederne forteller at hun tror lærene føler usikkerhet i forhold 
til barnevernet når de ikke får vite noe om hva som skjer i en sak som er meldt. ”Ja, det er litt 
usikkerhet omkring dette med barnevern og - hva gjør de egentlig? Og det som noen av 
lærerne ville si, er at de som da har sendt bekymringsmelding, vet jo ikke hva som skjer. Det 
er ikke noen rutiner for at man får noe tilbakemelding på om saken er henlagt, eller om den er 
undersøkt videre. Det vet man jo ingen ting om…” Skolelederen mener at det gjør at det føles 
vanskeligere for læreren å melde enn det ellers kunne ha vært. ”Og mange ganger så tenker 
jeg at det er taushetsplikten som hindrer et godt samarbeid. Men det går jo an å be om å bli 
løst fra taushetsplikten. Sånn at en kan få i gang et bedre samarbeid.”  
 
Barnevernsarbeiderne opplever ikke taushetsplikten som noe problem i samarbeidet med 
skolene. De mener at de gjennom mulighet for samtykke kan gi den informasjonen skolen 
trenger. Det er likevel bare en av de barnevernsansatte som mener at han gir skolen all den 
informasjonen den trenger. Skolelederen i denne kommunen er svært uenig i dette og synes 
informasjonsmangelen er et stort problem. Skolelederen i denne kommunen er den 
informanten som viser størst misnøye med samarbeidet. 
 
4.5 Samarbeid med øvrige deler av forvaltningen 
 
4.5.1 Skole og PPT 
To av skolelederne mener samarbeidet fungerer bedre med PPT enn med barnevernet. Disse 
skolene har tettere kontakt med PPT enn barnevern. En av skolelederne mener samarbeidet 
fungerer like godt med begge. Dette mener han kommer av den gode kontakten instansene har 
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fått gjennom teamet. En skoleleder føler at samarbeidet med barneverntjenesten fungerer 
bedre enn samarbeidet med PPT. Skolen i denne kommunen har vært uten representant fra 
PPT i over et år. 
 
En av skolelederne føler ikke at det er lettere å henvise til PPT enn til barnevernet. ”Hvis det 
er sånn at det er en sak som skal til barnevernet, så opplever jeg det som enkelt og greit. Og 
det samme med PPT”. De andre skolelederne mener det kan føles lettere å henvise til PPT. De 
sier at foreldre opplever det enklere å henvise til PPT fordi barneverntjenesten har hatt et 
mystisk og skremmende rykte. Skolene på sin side frykter de konsekvensene en melding vil 
ha på fremtidig samarbeid med foreldrene. En av skolelederne sier at det oppleves lettere å 
henvise til PPT fordi skolen har god kontakt med PPT og er komfortabel med prosedyrene. 
Hun oppgir at de i mange sammensatte saker prøver PPT først. Dette fordi de har større 
kapasitet, og fordi de jobber direkte mot forbedring av skolehverdagen. Det hender at PPT 
etter en innføring i saken oppfordrer skolen til å melde til barneverntjenesten. 
 
4.5.2 Skole og øvrige samarbeidspartnere 
En av skolene har et veldig godt samarbeid med flyktningtjenesten. De har fått en fast 
kontaktperson som stiller opp på aktuelle foreldremøter og er tilgjengelig på telefonen hvis 
skolen har spørsmål. I en annen kommune er det opprettet et familiekontor som arbeider 
forebyggende. Familiekontoret fungerer som et lavterskeltilbud og har god kontakt med 
skolene. To av skolelederne føler at ABUP og HABU er perifere og vanskelige å få i tale. 
 
4.5.3 Barneverntjenestens øvrige samarbeidspartnere 
Alle barnevernsarbeiderne oppgir å ha et godt samarbeidsforhold til politi. I en av 
kommunene har politiet avsatt flere stillinger til forebyggende arbeid. Politibetjentene i disse 
stillingene følger med på diverse ungdomsmiljøer og sender meldinger dersom de er 
bekymret. Barnevernsarbeideren føler hun har blitt kjent med disse politibetjentene, og at 
politiet gjennom det har fått ”navn og ansikt”, slik at det er lett å ta kontakt.  
 
Barnevernsarbeiderne oppgir å generelt ha et godt samarbeidsforhold til ABUP. To av 
barnevernsarbeiderne påpeker imidlertid at det er lange ventelister for behandling på der. Alle 
barnevernsarbeiderne opplever at samarbeidet med PPT fungerer tilfredsstillende. 
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Barneverntjenesten i en av kommunene er samordnet og samlokalisert med PPT, helsestasjon, 
jordmor, SLT- koordinator og flyktninghelsetjeneste. Barnevernsarbeideren i kommunen er 
leder for barneverntjenesten og for denne enheten som kalles ”Tjenester for barn og unge”. 
Lederen opplever at samarbeidet mellom instansene har fått et løft på grunn av samordningen. 
Samlokaliseringen gjør at det er lettere å ta uformelle samtaler og opprettholde et godt klima 
for samarbeid.  
 
4.6 Forebyggende & oppfølgende arbeid 
 
4.6.1 Læreres omsorg for elevene 
Alle skolelederne tror at lærere engasjerer seg sterkt for elever som har det vanskelig. Lærerne 
tar seg ekstra tid til å følge med på og snakke med disse elevene. De arrangerer leksehjelp og 
sosiale grupper for å hjelpe dem. Alle skolelederne ser på dette engasjementet som positivt, så 
lenge det ikke går ut over lærerens helse og privatliv i for stor grad. Noen av skolelederne har 
måttet si stopp til lærere som har strukket seg for langt. Tre av skolelederne tror at lærerne 
prøver å ta seg litt av elevene på fritiden. Skolelederne sier at noen lærere har åpne 
telefonlinjer for enkelte barn, i tillegg til at barnet kan komme hjem til læreren ved behov. 
 
To av skolelederne understreker at skolen er nøye med å melde sakene, slik at barnets 
oppfølging ikke bare blir avhengig av den enkelte lærer. En skoleleder sier at hun tror at flere 
lærere ved skolen foretrekker å prøve å ta seg av barn selv, fremfor å melde. 
 
4.6.2 Tiltak 
Alle skolene driver ansvarsgrupper for oppfølgende samarbeid i større eller mindre grad. I to 
kommuner driver samarbeidsteamene med noe forebyggende arbeid. To skoler har små 
elevgrupper hvor man jobber målrettet mot å utvikle sosial kompetanse hos barn som har 
vanskelig for å få venner. To skoleledere nevner at skolen driver antimobbeprosjekter. 
Barneverntjenesten i flere kommuner oppgir å ha Multisystemisk terapi (MST)- opplegg rundt 
barn på de aktuelle skolene. En av kommunene sikter mot å åpne en alternativ skole for barn 
med atferdsvansker. I denne kommunen skal det også startes et ressurssenter som skal drive 
noe med forebyggende arbeid. En kommune oppgir å bruke kjernegrupper som forebyggende 
metode. På en skole har de opplegg om grensesetting og psykisk helse for 
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ungdomsskoleelevene. En skoleleder nevner at skolen har en ungdomsarbeider og en 
oppvekstmedarbeider som holder sosiale aktiviteter og driver forebyggende arbeid for de som 
trenger hjelp til å bygge vennskap. I tillegg har skolen leksehjelp og støttekontakter betalt av 
barneverntjenesten. I to kommuner holder skolen og barnevernet sammen med andre deler av 
forvaltningen forebyggende foreldreveiledningskurs for foreldre til barn i første og andre 
klasse.  
 
En av skolene har ikke spesielt fokus på forebyggende og oppfølgende tiltak i forhold til barn 
med adferdsvansker og sosiale eller emosjonelle problemer. Skolelederen begrunner dette 
med at skolen har en inkluderende filosofi. Denne filosofien innebærer at disse barna skal 
inngå i skole og klassemiljø på lik linje med alle de andre elevene.  
 
Barnevernsarbeiderne gir generelt utrykk for at de gjerne skulle ha samarbeidet med skolene 
om forebyggende tiltak, men at de ikke kan se at de har tid til det. En av barnevernsarbeiderne 
sier at det er en prioriteringssak som blir opp til ledelsen i barneverntjenesten i kommunen å 
avgjøre. 
 
Leder for ”Tjenester for barn og unge” i en av kommunene forteller at hun har jobbet i flere år 
for at barnevernet i kommunen skal være mest mulig ”lavterskel”. Hun ønsker at foreldre 
ikke skal være redde for å søke veiledning hos barnevernet. Barnevernsarbeideren forteller at 
det ofte hender at barnevernet har et par samtaler med foreldrene, og dermed hjelper til å løse 
et problem som ellers kunne ha utviklet seg til å bli en stor barnevernssak.  
 
4.7 Informantenes ønsker for fremtiden 
 
4.7.1 Kommune A 
Skole 
Skoleleder A ønsker at barnevernet i fremtiden får resurser nok til å hjelpe de barna som 
trenger det. Videre ønsker han at dagens gode samarbeid skal fortsette. Han tror at 
barnevernet ønsker at han skal fortsette å være tydelig på vegne av barna og melde saker.  
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Barnevern 
Barnevernsarbeider A1 ønsker at dagens gode samarbeid med A skole skal fortsette. På 
generelt grunnlag rettet mot øvrige skoler i kommunen ønsker barnevernsarbeider A2 at 
skolene hadde et sterkere blikk på og fulgte mer med på barnet gjennom hele skoledagen. I 
tillegg ønsker han generelt sett mer mot og klarere tale fra skolene. Barnevernsarbeider A1 ser 
det som et stort problem at mange skoler ser ut til å ønske ADHD diagnoser på barn som 
egentlig har helt andre problem. Hun mener skolene ønsker diagnose på barna fordi skolen da 
får resurser til spesialundervisning. Dette ønsker hun hadde vært løst på en annen måte. 
 
4.7.2 Kommune B 
Skole 
Skolelederen ønsker at dagens gode samarbeid skal fortsette. I tillegg ønsker hun utvidet 
samarbeid i forhold til oppfølging av eksisterende barnevernssaker.   
 
Barnevern 
Saksbehandleren i B ønsker fortsettelse av det gode samarbeidet hun har med skolen per i 
dag. Hun tror skolen ønsker at hun hadde litt mer tilgjengelig tid.  
 
4.7.3 Kommune C 
Skole 
Skoleleder C ønsker mer og bedre tilbakemelding. I tillegg ønsker hun at barneverntjenesten 
setter av noe mer tid ute på skolene. Skolelederen mener at forandring nok vil kreve 
omlegging av barnevernets rutiner, og at det nødvendigvis vil kreve at barnevernet får mer 
resurser. Hun mener at barnevernet nok ønsker at skolene skal komme med flere meldinger 
enn det de gjør i dag. 
 
Barnevern 
Barnevernsarbeider C ønsker at skolene ville komme med bekymring på et tidligere tidspunkt. 
Hun ønsker seg et tettere samarbeid med skolene. Hun tror at skolene ønsker at barnevernet 
kunne komme med hjelpetiltak tidligere og på et lavere nivå. I tillegg tror hun de ønsker mer 
tilbakemelding og informasjon fra barnevernet. Hun tror det ofte kan være til det beste for 
eleven om skolen får mer informasjon enn den gjør i dag. Barnevernsarbeideren tror at det 
med fordel kunne vært opprettet flere ansvarsgrupper ved skolene.  
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4.7.4 Kommune D 
Skole 
Skoleleder D ønsker seg opprettelse av et resurssenter. Hun har stor tro på effekten av dette 
tiltaket. Skolelederen ønsker også at barnevernet utvikler rutiner for informering til skolene.  
 
Barnevern 
Barnevernsarbeider D ønsker et mer formalisert samarbeid med skolene. Dette vil innebære 
jevnlige, faste møter. Hun har tro på at dette kan skje innen rammene av et nytt resurssenter, i 
og med at det der vil settes av en del tid til samarbeid. I tillegg håper hun at basisteam i 
fremtiden kan fungere mer etter kommunens retningslinjer. Hun tror at skolene ønsker seg 
mer tilbakemelding og informasjon om tiltak og meldeplikt.  
 
4.8 Informantenes svar på hvordan man kan senke terskelen 
for kontakt mellom barnevern og skole 
Skolelederne og Barnevernsarbeiderne svarer oppsiktsvekkende likt på dette spørsmålet. De 
har altså muligens en ganske lik forståelse av hvordan tilstanden kan forbedres. Dette er dog 
vel og merke siste spørsmål i intervjuet, og jeg synes det er merkbart at informantenes svar er 
sterkt preget av den dialogen vi har hatt gjennom intervjuet. Noen av informantene gjengir 
nesten bare mine spørsmålskategorier som svar på spørsmålet.  
 
To av skolelederne mener informasjon om at barneverntjenesten ønsker å hjelpe, ikke tvinge, 
er viktig for å senke terskelen for kontakt. Foreldre trenger informasjon om 
barneverntjenestens hjelpetiltak. To barnevernsarbeidere mener at barneverntjenesten burde 
presenterer seg for foreldre og lærere. En av barnevernsarbeiderne mener at det ikke er god 
tidsbruk å informere om barnevern i store foreldresamlinger da foreldrene stiller langt flere 
spørsmål enn det er tid til å svare på.  
 
Barnevernsarbeiderne mener at skolene trenger opplæring på eget lovverk, tegn på 
omsorgssvikt og misbruk, fremgangsmåte ved bekymringsmelding og barnevernets 
arbeidsmetoder. En av barnevernsarbeiderne mener at lærere kan trenge informasjon om at det 
er barneverntjenesten, ikke læreren som har ansvaret for utfallet av meldingen. 
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Alle informantene oppgir at samarbeidspartnerne trenger å kjenne hverandre og ha jevnlig 
kontakt. De mener at jevnlig, forpliktende samarbeid vil gjøre det lettere å ta kontakt. En av 
barnevernsarbeiderne sier at det er viktig at barneverntjenesten er tilgjengelig for skolene. 
Hun mener at barnevernet må være åpen for dialog med lærere og skoleledelse. 
 
Mange av informantene mener at barnevernet ideelt sett burde tilbringe mer tid på skolen. For 
eksempel kan barnevernsarbeidere være lokalisert på skolen en dag i uken. Informantene 
oppgir også at mer tilbakemelding og informasjon til skolene, fast kontaktperson i barnevernet 
i store kommuner og faste rutiner for handling ved bekymring på skolene som viktige faktorer 
som kan senke terskelen for kontakt mellom barneverntjeneste og skole. 
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5 Analyse og drøfting av funn i intervjuundersøkelsen 
I dette kapittelet drøfter og analyserer jeg resultatene fra undersøkelsen presentert i kapittel 4. 
Målet for dette kapittelet er, gjennom analyse og drøfting, å belyse samarbeidspraksisen og 
informantenes syn på denne, samt å klargjøre hvilke faktorer som ser ut til å styrke og svekke 
kvaliteten på det tverretatlige samarbeidet mellom skole og barneverntjeneste. Konklusjonen 
på hvilke faktorer som ser ut til å være særlig avgjørende ut i fra min undersøkelse, vil bli 
presentert i kapittel 6.  
 
Noen av punktoverskriftene i dette kapittelet vil minne om overskriftene fra kapittel 4. I disse 
tilfellene presenterer jeg det informantene har fortalt om et emne i kapittel 4, for så å 
analysere og drøfte det samme emnet i kapittel 5.  
 
Før jeg analyserer og drøfter funnene i undersøkelsen, ønsker jeg å minne om at utvalget for 
undersøkelsen er svært lite og at resultater derfor må tolkes med forsiktighet. All 
generalisering vil være høyst usikker og tentativ. 
 
5.1 Analyse av samarbeidet i lys fra Glavin og Erdals 
suksesskriterier. 
Jeg vil her analysere det tverretatlige samarbeidet mellom barnevern og skole i de fire 
kommunene i lys av alle de elleve suksesskriteriene til Glavin og Erdal (2000), presentert i 
teoridelen, punkt 2.4.3, side 28-29.  Jeg vil også vurdere hvorvidt samarbeidet i de fire 
kommunene kan sies å ha hatt suksess i forhold til de to målene jeg mener er de viktigste for 
samarbeidet mellom barnevern og skole; å fremme tidlig melding og senke terskelen for 
kontakt mellom instansene. Etter kvalitetsanalysene følger sammendrag og konklusjon av 
suksessanalysen. 
 
Bedømming av suksessen for samarbeid mellom en skole og barneverntjenesten i en 
kommune kan ikke generaliseres til å gjelde for de øvrige skolene i kommunene. Dette 
avhenger blant annet av gjennomtrekk i aktuelle stillinger i etatene og hvordan kommunale 
instrukser håndheves på den enkelte skole. Jeg har av hensyn til informantene valgt å ikke 
bruke tildelte bokstaver for kommunene i denne analysen. 
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5.1.1 Analyse av samarbeidet i den første kommunen 
1. Forankring/system. I den første kommunen er samarbeidet forankret i kommunens 
planer. Ansvaret er plassert mellom de ulike instansene, som føler seg forpliktet av 
samarbeidet. Samarbeidet er såpass velfungerende og likt gjennomført over hele 
kommunen at jeg vil tro at lederne for virksomhetene er inkludert i planlegging og 
evaluering. Etatene har kjennskap til innholdet i de kommunale samarbeidsplanene og 
opplever at de føringene planene gir er gode i forhold til å fremme godt samarbeid 
mellom instansene.  
 
2. Felles målsetting for samarbeidet i teamet er forankret i de kommunale planene. Jeg 
vil tro at instansene i praksis er enige om at målsetningene er gode ut i fra det faktum 
at begge parter er så fornøyd med samarbeidet. Et samarbeid der deltagerne har ulike 
syn på sentral målsetning vil antagelig være preget av større grad av konflikt og 
uenighet, eller manglende motivasjon for samarbeidet.  
 
3. Partene har, etter som jeg kan se, et realistisk syn på samarbeidets muligheter. De er 
bevisste på hvilke oppgaver og problemer som løses innen og utenfor teamet. 
 
4. Nytteopplevelse. Begge instansene mener at den andre partens tilstedeværelse er 
avgjørende for samarbeidets kvalitet. Instansene viser god motivasjon for samarbeidet 
og mener at samarbeidet er viktig og verdt å bruke tid på.   
 
5. Nødvendighet. Instansene er enige om at teamvirksomheten er nødvendig for å bli 
kjent med hverandre, og for å sørge for at elever skolen er bekymret for, får hjelp fra 
riktig instans.  
 
6. Trygghet. Partene virker å føle seg trygge i samarbeidsgruppa. Deltagerne gir utrykk 
for å kjenne og like hverandre. 
 
7. Deltagerne viser respekt for hverandres faglighet. Begge instansene gir utrykk for at 
samarbeidspartneren er dyktig.  
 
8. Partene har tillit til hverandre. På spørsmål om sakene blir tilfredsstillende undersøkt 
svarer skolelederen; ”Ja, det har jeg inntrykk av, men det er jo ikke alltid at resultatet 
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er sånn som vi hadde tenkt oss. Men, der må vi jo stole på barneverntjenesten, at de 
vet hva de gjør. Akkurat som de må stole på vår kompetanse.(…) Men, stort sett er jeg 
fornøyd!” 
 
9. Kunnskap om hverandre. Instansene ser ut til å ha tilfredsstillende kjennskap til 
hverandres kompetanse, oppgaver og ansvarsområde. Deltagerne gir beskrivelser av 
samarbeidspartnerens arbeidsoppgaver som passer godt med virksomhetenes 
formålsparagrafer. Partene er bevisste på hvordan de kan bruke hverandres 
kompetanse i samarbeidet.  
 
10. Kompetanse. Jeg er ikke sikker på om deltagerne har utviklet en felles kompetanse for 
samarbeidet. Barnevernsarbeideren forteller at teamet i oppstart fasen brukte noe tid 
på avklaring av teamets rolle.  
 
11. Faktorer av betydning for den praktiske gjennomføringen av det tverrfaglige 
samarbeidet. Møtevirksomheten er regelmessig og fastsatt etter møteplan. Det har vært 
faste deltagere i teamet når det gjelder barnevern og skole, disse representantene har 
blitt godt kjent med hverandre. Teamet har manglet representant fra en annen 
samarbeidsinstans over lengre tid. Samarbeidet med denne instansen er derfor ikke 
preget av den samme tilliten og tryggheten. Informantene i kommunen har ikke nevnt 
noen felles skolering som kunne legge grunnlag for felles plattform for samarbeidet. 
Samarbeidet i kommunen har nærhet til brukerne da brukerne møter i teamet.  
 
Vi ser av denne gjennomgangen at veldig mange av Glavin og Erdals suksesskriterier er 
oppfylt i denne kommunen. Informantene er fornøyde med relasjonen og opplever at det er 
konstruktivt å bruke tid på samarbeidet. Samarbeidet har ført til lavere terskel for kontakt 
mellom barnevern og skole. I tillegg har skolen fått et velfungerende organ for behandling av 
bekymringssaker.  
 
5.1.2 Analyse av samarbeidet i den andre kommunen 
1. Forankring/system. I den andre kommunen er deler av samarbeidet forankret i 
kommunens planer. Ledelsen for begge instansene er involvert i samarbeidet, ansvar 
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er plassert og etatene føler seg forpliktet av samarbeidet. Begge etatene har kjennskap 
til planene. 
 
2. Felles målsetting. Målsetningen for samarbeidet i teamet er sentralt forankret. Det 
virker imidlertid som skoleleder har et mer bevisst forhold til målsetningen enn det 
barnevernsarbeideren har.  
 
3. Det virker som partene har et realistisk syn på samarbeidets muligheter og at de aktivt 
samarbeider for å hindre at konflikter skal vokse seg store. Barnevernsarbeider sier 
blant annet at skolelederen går inn og megler når det er i ferd med å tilspisse seg 
konflikter mellom barnevern og enkeltlærere.  
 
4. Nytteopplevelse. Instansene føler at den delen av samarbeidet som ligger under 
planene er nyttig og velfungerende. Skolelederen viser imidlertid mye større interesse 
og engasjement for samarbeidet i teamet i enn det barnevernsarbeideren gjør. 
 
5. Nødvendighet. Begge parter sier at det er viktig at barnevern og skole har et godt 
samarbeid, slik at flest mulig barn får rett hjelp til rett tid.  
 
6. Trygghet. Deltagerne oppgir å ha hyppig og velfungerende kontakt, og et godt forhold 
seg imellom.  
 
7. Deltagerne har respekt for hverandres faglighet. ”Jeg opplever at de borte på 
barneverntjenesten er veldig flinke folk som gjør en god og solid jobb” (skoleleder).  
 
8. Partene sier at de har tillit til hverandre. Barnevernsarbeideren har stor tillit til 
skolelederen, men mangler tillit til noen av enkeltlærerne ved skolen.  
 
9. Kunnskap om hverandre. Informantene viser tydelig at de kjenner hverandres 
oppgaver, ansvarsområder og kompetanse. Instansene bruker mye tid i team på å 
bygge opp en kunnskapsbase på dette.  
 
10. Kompetanse. Teamvirksomheten er i stor grad fokusert på opparbeiding av en felles 
kompetanse for instansene som jobber rettet mot barn i kommunen.  
___________________________________________________________________________ 
 
70
 
11. Faktorer av betydning for den praktiske gjennomføringen av det tverrfaglige 
samarbeidet. Teamet i kommunen har faste deltagere som kjenner hverandre. 
Møtevirksomheten mellom instansene er regelmessig og fastsatt etter møteplan. 
Deltagerne har felles skolering for utvikling av felles plattform. Samarbeidet i 
kommunen kan ikke sies å ha nærhet til brukerne, da brukerne ikke møter i team, og 
mye drøfting skjer over telefon.  
 
Mange av Glavin og Erdals kriterier er oppfylt også i denne kommunen. Det er i denne 
kommunen større fokus på utvikling av felles kompetanse og kunnskap om hverandre enn i 
den første kommunen. Begge parter er veldig fornøyd med samarbeidet. Skolelederen virker 
imidlertid å verdsette den delen av samarbeidet som foregår i teamet i større grad enn det 
barnevernsarbeideren gjør. Samarbeidet i denne kommunen har spesielt stor suksess i form av 
til tidlig melding og senket terskel for kontakt mellom skolen og barneverntjenesten. 
 
5.1.3 Analyse av samarbeidet i den tredje kommunen 
1. Forankring/system. I den tredje kommunen er samarbeidet forankret i kommunens 
planer. Ansvar er plassert hos de ulike instansene og instansene føler seg til en viss 
grad forpliktet av samarbeidet. Etatene virker å ha noe kjennskap til planene, men det 
virker ikke som de føler eierskap til dem. En sammenlikning av intervjuresultatene og 
en telefonsamtale med barnevernslederen i kommunen, viser at samarbeidet ikke 
fungerer etter barnevernsledelsens intensjoner og ønsker.  
 
2. Felles målsetting. Jeg er ikke sikker på om instansene bevisst jobber ut i fra en felles 
formulert målsetning for samarbeidet. Begge partene oppgir imidlertid å verdsette 
samarbeidet i teamet av samme grunn; det bidrar til at skolen bringer sine 
bekymringssaker til rett instans. Ideelt sett burde et saksdrøftende team ved en skole 
bidra til at skolen får en god kultur for å løfte frem og diskutere bekymringssaker. 
Dette har imidlertid ikke skjedd ved denne skolen når det gjelder saker med 
barnevernsproblematikk. Skolens lærere ser ut til å unnlate å bringe barneverns-
relaterte bekymringer til teamet.  
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3. Det ser ut til at partene har et realistisk syn på samarbeidsmulighetene. De har lave 
forventninger til muligheter innenfor de rammene samarbeidet har i dag. Partene ser 
ikke ut til å jobbe aktivt mot forbedring eller for å hindre at konflikter oppstår og 
vokser. Skolelederen viser for eksempel stor misnøye med at skolen får så lite 
informasjon fra barnevernet, men har likevel ikke formidlet dette til 
barnevernsarbeideren hun sitter i team med. Skolelederen har imidlertid gitt beskjed til 
barnevernslederen i kommunen.  
 
4. Nytteopplevelse. Partene opplever samarbeidet som nyttig, men de er ikke fornøyd 
med de mulighetene samarbeidsformen byr på i dag. Begge parter ønsker at 
samarbeidet hadde annet utfall: Skolen ønsker mer tid til å stille spørsmål, bli kjent, og 
dele informasjon. Barnevernet ønsker flere meldinger.  
 
5. Nødvendighet. Samarbeidet ser ikke ut til å være preget av noen særlig grad av enighet 
omkring hva som er viktig ut i fra de behov instansene har. Jeg opplever imidlertid at 
deltagerne på hver sin kant egentlig er ganske enige om hvordan samarbeidet burde 
være, men de har ikke tatt disse ønskene opp til diskusjon.  
 
6. Deltagerne kjenner hverandre ikke og opplever heller ikke trygghet i gruppen. 
Lærerne ved skolen ser ut til å føle stor utrygghet i forhold til barnevernstjenestens 
tilstedeværelse i teamet. Skolen har et tettere samarbeid med en av de andre instansene 
som er representert. Skolelederen og lærerne viser god trygghet i forhold til denne 
instansens representant.  
 
7. Respekt. Begge informantene sier at de generelt sett mener at det er viktig med 
tverrfaglig samarbeid for å kunne se saker fra flere synsvinkler og kunne ha nytte av 
hverandres kompetanse. Ingen av deltagerne oppgir imidlertid å ha respekt for den 
konkrete fagpersonen de samarbeider med (de oppgir heller ikke det motsatte). Dette 
kan komme av at samarbeidet ikke er tett nok, og at de ikke kjenner hverandre godt 
nok til å ha formeninger om hverandres faglige dyktighet.  
 
8. Informantene viser ikke at de har tillit til hverandre. Rektor sier at hun prinsipielt sett 
har tillit, men at denne tilliten ikke er bygget på praktisk erfaring.  
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9. Kunnskap om hverandre. Instansene har heller ikke god nok kjennskap til hverandres 
kompetanse, ansvarsområde og oppgaver. Det har ikke vært fokus på å bedre dette i 
teamet.  
 
10. Kompetanse. Intervjuresultatene tyder på at samarbeidspartene ikke har utviklet noen 
felles kompetanse for samarbeidet 
 
11. Faktorer av betydning for den praktiske gjennomføringen av det tverrfaglige 
samarbeidet. Møtevirksomheten mellom instansene er regelmessig og fastsatt etter 
møteplan, men teamet har hatt stor utskifting av deltagere. Deltagerne kjenner 
hverandre derfor ikke. Det har ikke vært gjennomført noen felles skolering av 
deltagerne. Samarbeidet i denne kommunen må kunne sies å ha nærhet til brukerne, da 
alt samarbeid skjer i team der de aktuelle brukerne i den enkelte sak er tilstede.  
 
Analysen av samarbeidet i denne kommunen viser at få av suksesskriteriene til Glavin og 
Erdal er oppfylt. En del av kriteriene kan sies å være møtt i noen grad. Denne kommunen har 
mye å jobbe med for å lykkes med det tverretatlige samarbeidet. Samarbeidet mellom 
instansene i denne kommunen bidrar i liten grad til tidlig melding og lav terskel for kontakt 
mellom instansene.  
 
5.1.4 Analyse av samarbeidet i den fjerde kommunen 
1. Forankring/system. I den siste kommunen foreligger det kommunale retningslinjer for 
teamvirksomhet, samarbeidsinstansene har likevel ikke innført team i sin praksis. 
Verken barnevernet eller skolen føler seg forpliktet til å drive teamvirksomhet. Skolen 
kjenner ikke til retningslinjenes innhold. Ingen av instansene føler eierskap til de 
kommunale planene om opprettelse av team. Denne mangelen på eierskapsfølelse har 
antagelig sammenheng med at instansene ikke har vært inkludert i planarbeidet. 
Føringene på teamvirksomheten ble med andre ord pålagt ovenifra. Jeg ser det som 
lite sannsynlig at teamet vil bli innført etter kommunens instrukser så lenge instansene 
føler såpass liten interesse og behov for praksisen. Skolelederen er fornøyd med 
systemet slik det er i dag. Barnevernsarbeideren mener at teamet med fordel kunne ha 
vært innført etter kommunenes instrukser, men hun er mer opptatt av andre 
samarbeidsfremmende tiltak.  
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2. Felles målsetting. Samarbeidet mellom barnevern og skole i denne kommunen er i 
liten grad organisert, og partene har derfor ikke kommet frem til en felles uttalt 
målsetning for samarbeidet.  
 
3. Det er vanskelig å avgjøre om partene har et realistisk syn på samarbeidsmulighetene 
på bakgrunn av intervjumaterialet. Informantene har imidlertid svært høye 
forventninger til nye samarbeidstiltak i fremtiden. Partene jobber ikke aktivt ut i fra 
dagens rammebetingelser for å hindre at konflikter skal oppstå og vokse seg store.  
 
4. Nytteopplevelse. Instansene er interessert i å arbeide tettere for å ha større nytte av 
hverandres kompetanse. Skolelederen mener imidlertid at teamvirksomhet etter 
kommunens planer, vil være lite nyttig.  
 
5. Nødvendighet. Informantene mener at et godt samarbeid mellom barnevern og skole 
er viktig for å hjelpe barn som utsatt for omsorgssvikt og misbruk eller har utviklet 
atferdsproblemer.  
 
6. Partene føler trygghet for hverandre, da de har hyppig og velfungerende uformell 
kontakt. 
 
7. Partene viser ikke tydelig respekt hverandres faglighet Rektoren er frustrert over 
tregheten i saksbehandlingssystemet til barneverntjenesten, og lurer på om barnevernet 
er for lite pågående i sitt arbeid.  
 
8. Informantene oppgir å ha tillit til hverandre. Skolelederen oppgir imidlertid å være 
frustrert over at barnevernet ofte ikke setter inn tiltak i de sakene skolen melder. 
Barnevernsarbeideren er på sin side opptatt av at skolen er melder for sjeldent.  
 
9. Kunnskap om hverandre. Partene har ikke nok kjennskap til hverandres oppgaver og 
ansvarsområder. Skolelederen virker å ha lite forståelse for barneverntjenestens 
juridiske begrensninger. 
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10. Kompetanse. Partene har så vidt meg bekjent ikke utviklet en felles kompetanse eller 
enighet om verdigrunnlag for samarbeidet. 
 
11. Faktorer av betydning for den praktiske gjennomføringen av det tverrfaglige 
samarbeidet. Kommunen har liten grad av fast møtevirksomhet mellom instansene. 
Kommunen har ikke team med faste deltagere. Instansene kjenner hverandre likevel 
relativt godt, i og med at de har hyppig uformell kontakt. Instansene har ingen felles 
skolering som kunne legge grunnlag for felles forståelse og plattform for samarbeidet. 
Det ser også ut til å være liten grad av nærhet til brukerne i samarbeidet mellom 
instansene.  
 
Gjennomgangen av samarbeidet i denne kommunen viser at få av Glavin og Erdals 
suksesskriterier er oppfylt. Tverretatlig samarbeidsteam er ønsket på politisk og administrativt 
hold i kommunen, men er ikke innført i praksis. Samarbeidet har på tross av dette suksess i 
forhold til at det er lav terskel for kontakt mellom barnevern og skole.  
 
5.1.5 Sammendrag og konklusjon av suksessanalysen  
Den første kommunen har suksess ut i fra Glavin og Erdals kriterier. Samarbeidet er 
kommunalt forankret og har uttalt felles målsetning. Begge samarbeidspartene er fornøyde 
med samarbeidet og føler at det er nyttig og nødvendig. Partene kjenner hverandre godt, føler 
seg trygge i gruppen og har respekt for og tillit til hverandre. Kommunen har også suksess i 
forhold til lav terskel for kontakt mellom instansene. På tross av at skolen har fått et 
velfungerende organ for behandling av bekymringssaker, mener begge instansene at skolen 
kan bli flinkere til å melde tidligere. Det er dessverre vanskelig å se hvorvidt denne skolen 
virkelig har tendens til å melde sent, og hva dette eventuelt kan komme av på bakgrunn av 
intervjumaterialet. Suksessanalysen tyder på at samarbeidspartene i denne kommunen 
mangler en felles skolering og kompetanse som grunnlag for samarbeidet.  
 
Samarbeidet i den andre kommunen har også suksess ut i fra Glavin og Erdals teorier. 
Samarbeidet har god forankring og partene har et realistisk syn på samarbeidsmulighetene. 
Begge instansene er fornøyde med samarbeidet og viser respekt, tillit og trygghet i forhold til 
hverandre. Partene har god kunnskap om hverandre og har utviklet en felles kompetanse som 
grunnlag for samarbeidet. Samarbeidet har også suksess i forhold til målsetningen om lav 
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terskel for kontakt og tidlig melding. Begge instansene opplever det som enkelt å ta kontakt 
med hverandre, og det er enighet om at skolelederen er flink til å få ut meldinger tidlig. Det 
kan virke som barnevernsarbeideren er mindre entusiastisk i forhold til teamet enn det 
rektoren er. Barnevernsarbeideren mener dog at det er nyttig å bruke tid på teamet i noen 
grad.   
 
I tredje kommune er samarbeidet ikke like suksessfullt. Samarbeidet i kommunen er sentralt 
forankret, men etatene føler ikke eierskap til de kommunale planene, og er ikke fornøyd med 
måten samarbeidet fungerer på. Samarbeidspartene kjenner hverandre ikke godt nok, og har 
av den grunn ikke utviklet solid tillit og respekt for hverandre. Instansene har heller ikke nok 
kunnskap om hverandre, og de har ikke utviklet noen felles kompetanse som kunne fungere 
som grunnlag for felles forståelse. Samarbeidet i kommunen bidrar i tillegg til dette i liten 
grad til tidlig melding og lavere terskel for kontakt mellom instansene.  
 
Samarbeidet i den siste kommunen kan heller ikke sies å ha oppnådd suksess ut i fra Glavin 
og Erdals kriterier. Samarbeidet er slik det fungerer ikke forankret i kommunens planer. Det 
er ikke fastsatt felles målsetning for samarbeidet. Partene har ikke god nok kunnskap om 
hverandre og har heller ikke utviklet felles kompetanse som grunnlag for samarbeidet. På 
tross av dette ser instansene nytte av det samarbeidet de har. Informantene i kommunen 
opplever samarbeidet som viktig. Partene kjenner hverandre ganske godt og virker å være 
trygge overfor hverandre. Informantene oppgir at er lav terskel for kontakt mellom instansene.  
Hva kan det komme av at samarbeidet fungerer såpass godt på tross av manglende formell 
organisering i kommunen? En grunn kan være at partene har blitt kjent fordi de møtes i andre 
sammenhenger, for eksempel i forbindelse med planlegging av fremtidige tiltaksområder i 
kommunen.  En annen grunn kan være at skolen ofte spør om informasjon i enkeltsaker, at 
barnevernet svarer på spørsmålene, og skolen dermed får dekket sitt informasjonsbehov. En 
tredje grunn til at samarbeidet fungerer såpass godt kan være at skolens interne system for 
handling ved bekymring er gjennomarbeidet og sterkt prioritert.  
 
På bakgrunn av analysen vil jeg konkludere med at to punkter skiller suksessfylt samarbeid 
fra mindre suksessfylt samarbeid i de fire kommunene: 
1. Kommunal forankring og enighet om mål og prioriteringer for samarbeidet. 
2. Deltagernes kjennskap til hverandre som personer og som instanser. Kjennskap 
fremmer trygghet, forståelse, tillit og respekt. 
___________________________________________________________________________ 
 
76
 
Alle kommunene som driver teamvirksomhet, har regelmessige møter etter fastsatt timeplan. 
Dette gjelde både kommuner der samarbeidet fungerer bra og kommuner der samarbeidet 
fungerer mindre bra. Regelmessighet sier imidlertid lite om hyppighet. Ut fra resultatene av 
intervjuundersøkelsen ser det for meg ut som møter må være minst hver sjette uke, for at 
deltagerne skal bli tilstrekkelig kjent og til at det er tid til å ta opp nok saker. Lengden på det 
enkelte møte er antagelig også av betydning. En av kommunene med mindre godt samarbeid 
har regelmessige møter etter fastsatt timeplan, men disse møtene finner bare sted annenhver 
måned. Kommunene med godt samarbeid har møter oftere. 
 
Nærhet til brukerne slår ikke ut som en indikator på godt samarbeid i denne undersøkelsen. 
Instansene kan ha et godt forhold seg imellom uten å ha nærhet til brukerne. Nærhet til 
brukerne er kanskje heller en indikator på hvor godt tjenestene i kommunen er koordinert og 
individuelt tilpasset den enkelte bruker. Dette ligger utenfor denne undersøkelsens område. 
 
5.2 Faktorer som fremmer tillit mellom samarbeidspartene 
”Dersom samarbeidet er basert på respekt, åpenhet og redelighet, vil dette også føre til tillit 
mellom aktørene i samarbeidet. (…) Tillit går både på å ha tillit til at andre enn en selv har 
relevante kunnskaper, og å oppleve at andre har tillit til det en selv kommer med.”(Glavin og 
Erdal 2000, s 45). 
 
Tillit mellom instansene er et av Glavin og Erdals suksesskriterier for tverrfaglig samarbeid. 
Her tar jeg et steg tilbake og spør: Hva fremmer tillit mellom samarbeidspartene? 
1. Ut i fra undersøkelsen ser det ut til å være samsvar mellom informantenes kunnskap 
om og tillit til samarbeidspartneren. Informantene med god kunnskap om 
samarbeidsparten oppgir å ha god tillit. Informantene med mindre kunnskap om 
samarbeidsparten gir uttrykk for å ha noe mindre tillit. Ingen av skolelederne oppgir å 
ha lært vesentlig mye om barnevern og meldeplikt gjennom grunnutdanningen, det er 
hovedsakelig gjennom arbeidet som skoleleder de har lært om barnevern. 
Barnevernsarbeiderne lærer heller ikke om skolens virksomhet i sin grunnutdanning.  
 
Hva er det egentlig instansene må vite om hverandre for å utvikle tillit? Glavin og 
Erdal (2000) skriver at kunnskaper om hverandres kompetanse, oppgaver og 
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ansvarsområder er viktig i tverretatlig samarbeid. Jeg har funnet mangler på dette både 
hos barnevernsarbeiderne og skolelederne i undersøkelsen. Informantene i 
undersøkelsen min mener at det er viktig at skolens personale kjenner til faresignaler 
hos barn, når en burde melde og hvordan. Videre sier de at skolen gjerne kunne ha mer 
kunnskap om barnevernets undersøkelsesmetoder og tiltak. Noen av barneverns-
arbeiderne i utvalget mangler blant annet kunnskap om skolens behov for samarbeid 
med og informasjon fra barneverntjenesten. Instansene kunne med fordel også kjenne 
bedre til samarbeidspartnerens lovverk, for å lettere å kunne forstå samarbeidspartens 
ansvarsområde og juridiske begrensninger. Intervjuene tyder på at begge partene kan 
ha feilaktig forståelse på dette området. Flere av barnevernsarbeiderne sier at skolens 
personale i tillegg ofte mangler kjennskap til eget lovverk. Kjennskap til eget lovverk 
kan blant annet gjøre lærerne mer oppmerksom på meldeplikten.  
 
2. Opplevelse av tillit i et samarbeid ser også ut til å forutsette personlig kjennskap til de 
konkrete personene instansen samarbeider med. Mange av informantene har uttalt at 
deltagelse i team er positivt fordi det gjør at ”man får et ansikt og et navn å forholde 
seg til når en skal ringe til den eller den instansen” (skoleleder). En av 
barnevernsarbeiderne er inne på noe av det samme når hun sier: ”Jeg tror at når 
barneverntjenesten kommer til å være på skolen, og bli mer kjent, også blant lærerne; 
for det er nok noen der også som synes at vi er litt skremmende. Så tror jeg kanskje at 
det vil myke det litt mer opp. Altså den der at vi er i dialog, at vi ikke bare gjør og 
bestemmer, den forståelsen tror jeg vil komme mer etter hvert.”  Barnevernsarbeideren 
utrykker her at deltagerne i samarbeidet blir bedre kjent når de tilbringer mer tid 
sammen. Videre gir hun utrykk for at skolens personale, ved å bli kjent med henne, får 
bedre forståelse for barnevernets praksis, og dermed mer tillit til barnevernet. Glavin 
og Erdal (2000) har funnet at kjennskap til hverandre som personer er et viktig 
kriterium for godt tverretatlig samarbeid.  
 
3. Jeg mener at tillit til samarbeidspartneren også kan styrkes gjennom gjensidig 
informasjonsutveksling. En av skolelederne sier at lærerne ved hennes skole er usikre 
på om barnevernet foretar seg noe i saker lærerne har meldt, i og med at de ikke får 
noe tilbakemelding. Her ser vi altså at lærerne ved denne skolen mister tillit til 
barneverntjenesten på grunn av manglende informasjonsutveksling fra barnevernets 
side. Skolelederne som oppgir å få mye informasjon fra barneverntjenesten gir ikke 
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utrykk for at skolen mangler tillit til barnevernet på denne måten. Dette stemmer med 
sitatet hentet fra Glavin og Erdal i øverste avsnitt i dette punktet. Glavin og Erdal 
skriver her at samarbeid basert på respekt, åpenhet og redelighet vil føre til tillit 
mellom samarbeidspartene.   
 
5.3 Negative konsekvenser av uformelt samarbeid 
Uformelt samarbeid er ikke inkludert i kommunale og interne planer og drives ikke gjennom 
regelmessig møtevirksomhet fastsatt i møteplan. Et eksempel på uformelt samarbeid er når 
etatene bare tar kontakt ved behov, og da over telefonen. Et slikt samarbeid kan fungere godt i 
en periode, men samarbeidet vil være sårbart og lett falle bort ved for eksempel utskifting av 
folk i de aktuelle stillingene (Barne- og familiedepartementet, rundskriv Q-25/2005). 
Samarbeidet kan da sies å være personavhengig. To kommuner i undersøkelsen har 
personavhengig samarbeid i forhold til saksdrøfting, og tre kommuner har personavhengig 
samarbeid i forhold til forebyggende.  Alle informantene opplever det personavhengige, 
uformelle samarbeidet som velfungerende. Ingen av informantene påpeker at dette 
samarbeidet kanskje ikke vil vare ved utskifting av personell. Informantene oppgir dog på 
generelt nivå at jevnlig møtekontakt er viktig for å senke terskelen for kontakt mellom 
barnevern og skole.  
 
5.4 Drøfting av skolens forventninger til barnevernet 
Mange av barnevernsarbeiderne fremhever at skolene ikke virker å ha et realistisk syn på 
barnevernets muligheter til inngripen. En mulig grunn til skolens ”urealistiske syn” kan være 
at personalet ikke har nok kunnskap om lover og regelverk barneverntjenesten forholder seg 
til. En annen grunn kan være at samarbeidet mellom skole og barnevern er preget av å være et 
møte mellom to ulike kulturer. Barneverntjenesten er regulert av mange lover og legalitets-
prinsippet står sterkt. Barnevernet er i tillegg i stor grad påvirket av en forvaltningskultur. 
Denne kulturen kan lett komme i strid med skolekulturen som er mer uformell i sin karakter.  
 
Hvilke virkninger kan det mulige urealistiske synet ha på samarbeidet? Undersøkelsen tyder 
på at et urealistisk syn på barnevernets muligheter for inngripen kan føre til skuffelse når 
barnevernet ikke gjør så mye som skolen kunne ønske i enkeltsaker. Flere av skolelederne 
uttaler at de stadig undrer seg over at barnevernet ikke setter inn tiltak for barn som åpenbart 
har det vanskelig. En av skolelederne sier at han lurer på om barnevernet noen ganger ikke er 
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”tøffe nok”. De urealistiske forventningene fører i mange tilfeller til skuffelse og frustrasjon, 
da skolen ikke har forutsetning for å forstå hvorfor barnevernet ikke setter inn tiltak eller tar 
over omsorgen i (det som skolen ser som) alvorlige saker. Frustrasjonen kan bygge seg opp til 
et syn om at det ikke nytter å melde til barneverntjenesten, i og med at de ikke foretar seg noe. 
Et slikt syn kan forventes å ha effekt på meldingshyppigheten ved skolen. Protinus fant i sin 
undersøkelse at barneverntjenesten opplever at andre instanser ofte har urealistiske 
forventninger til hva barnevernet kan utføre (NOU 2000:12). Mine funn støtter opp under 
dette. 
 
5.5 Skolens forhold til foreldre ved melding 
Skolen er lovpålagt å samarbeide med foreldre. I tillegg har skolen lovpålagt meldeplikt i 
forhold til barnevernet. Hvilke konsekvenser har denne doble forpliktelsen for skolens 
opplevelse av å melde?  
 
Foreldre har ofte en sterk angst for barneverntjenesten. Mange kjenner ikke til barnevernets 
tiltak og arbeidsmetoder. I tillegg kan det å bli meldt til barnevernet lett oppfattes som en 
stempling av at man ikke er en gode nok foreldre. Foreldrene kan i de tilfellene være 
fornærmet over at skolen gjør seg til overdommer over dem. Av den grunn kan det ofte være 
vanskelig å få til et godt samarbeid med foreldrene etter en melding til barnevernet. På den 
andre siden har skolen meldeplikt til barnevernet. Læreren kan dermed bli stående i en 
klemme mellom hensyn til lovpålagt foreldresamarbeid og lovpålagt meldeplikt. To av 
skolelederne mener at mer kunnskap om barnevern hos den generelle befolkningen kan hjelpe 
til å minske foreldrenes frykt. Mindre frykt for barnevernet hos foreldrene kan hjelpe skolene 
til å samarbeide med foreldre og barnevern i saker som burde meldes. 
 
Ingen av skolelederne mener at hensyn til foreldrene byr på noe etisk dilemma i forhold til 
utøvelse av meldeplikten. Skolelederne står fast på at det er barnets beste, ikke foreldrenes 
som skal tas hensyn til ved bekymring. Likevel opplever alle skolelederne i forbindelse med 
melding at forholdet til og samarbeidet med foreldre kan bli ubehagelig og konfliktfylt. Dette 
skjer vel og merke kun i noen få tilfeller. Resultatene fra Protinus undersøkelse fremlagt i 
NOU 2000:12 tydet på at skolene vegrer seg for å melde av frykt for å ødelegge samarbeidet 
med foreldrene. Mine funn støtter opp under dette.  
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5.6 Informasjonsformidling og taushetsplikt 
Hvordan ser det ut til at taushetsplikten påvirker samarbeidet mellom skolen og barnevernet? 
Ut i fra undersøkelsen min er det tydelig å se at de aktuelle skolene føler at de trenger 
informasjon og tilbakemelding fra barneverntjenesten for å kunne ta seg av de aktuelle 
elevene. I tillegg har vi sett at informasjonsformidling kan bidra til å utvikle og opprettholde 
tillit. Tillit er et av Glavin og Erdals (2000) suksesskriterier for tverretatlig samarbeid (se 
punkt 5.1-5.1.4). 
 
I barnevernsloven § 6-7 står det:  
Opplysninger til andre forvaltningsorganer, jf. forvaltningsloven § 13 b nr. 5 og 6, kan bare 
gis når dette er nødvendig for å fremme barneverntjenestens eller institusjonens oppgaver, 
eller for å forebygge vesentlig fare for liv eller alvorlig skade for noens helse.” 
 
Barnevernets oppgaver er i følge barnevernloven: § 1-1: 
- ”å sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og 
utvikling, får nødvendig hjelp og omsorg til rett tid, 
- å bidra til at barn og unge får trygge oppvekstvilkår” 
 
Barneverntjenesten skal i følge barnevernloven sørge for hjelp og omsorg til utsatte barn, 
samt trygge barns oppvekstvilkår. Barnevernet skal altså ut fra dette gi skolen informasjon 
dersom det bidrar til hjelp, omsorg og trygging av oppvekstvilkår for et konkret barn. I tillegg 
kan barnevernet også gi opplysninger når det er nødvendig for å redde noens liv eller helse. 
Overnevnte er de lovbestemte unntakene fra har hovedregelen. I tillegg har 
barnevernsarbeiderne mulighet til å gi informasjon hvis de får samtykke fra foreldrene. 
 
En av barnevernsarbeiderne uttaler at skjønnsmessig vurdering av informasjonsformidling må 
skje ut i fra en overordnet forståelse for hva som er barnets beste. Hun mener at skolen trenger 
å få informasjon dersom det er svært alvorlige forhold hjemme hos en elev. I slike tilfeller 
hender det at barnevernsarbeideren oppgir informasjon til skolen uten foreldrenes samtykke. 
Dette er så vidt jeg kan se i tråd med barnevernlovens bestemmelser.  
 
En annen av barnevernsarbeiderne synes det er vanskelig å vite hvor grensen går for hvem 
som skal få hvor mye informasjon. Dette er ikke klart formulert i lovverket, men er opp til 
barnevernsarbeideren å vurdere i det enkelte tilfelle. Spesielt føler hun at dette er et problem i 
en liten kommune. Barnevernsarbeideren står her ovenfor dilemmaet om tilfredsstillelse av 
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skolens behov versus beskyttelse av familiens integritet. Det kan være vanskelig å vite hvor 
mye informasjon det bør ties om for at familien skal beholde sin integritet og føle tillitt til 
barneverntjenesten. 
 
Det kan tjene barnet å gi skolen informasjon når skolen trenger informasjonen for å kunne ta 
seg godt av barnet, og når det er faktorer som skolen trenger å følge med på, og informere 
barnevernet om. I tillegg kan det tjene barnevernet å gi informasjon og tilbakemidling i 
enkeltsaker for å styrke det generelle samarbeidet med skolen. Det er hovedsakelig den første 
typen informasjon skolene får. Glavin og Erdal (2000) ønsker en videre tolkning av 
opplysningsretten til barneverntjenesten enn det som ofte benyttes. De skriver at 
barnevernsarbeiderne gjerne tolker sine muligheter ut fra hva som er det beste for det enkelte 
barn, og ikke ut fra hva som er bra for barnevernets generelle arbeid. Dette stemmer godt med 
mine funn.  
 
Det står i rundskriv Q-24/2005 fra Barne- og familiedepartementet at barneverntjenesten ikke 
kan gi opplysninger ”ut fra betraktninger om at dette rent generelt vil fremme barnevernets 
oppgaver. Barneverntjenesten kan heller ikke gi ut opplysninger ut i fra rene arbeidsmessige 
betraktninger, som at dette vil kunne forenkle barneverntjenestens oppgaver. 
Barneverntjenesten kan dermed selvfølgelig heller ikke gi ut opplysninger ut i fra at dette vil 
fremme mottakerens oppgaver” (Rundskriv Q-24/2005, punkt 6.1.4, side 21) Her ser vi 
tydelig at departementet ikke deler Glavin og Erdals ønske om en videre tolkning av 
opplysningsretten i retning av å gjelde fremming av barneverntjenestens generelle oppgaver.  
 
5.6.1 Faktorer som påvirker informasjonsformidlingen 
Alle skolelederne gir utrykk for at de trenger informasjon og tilbakemelding fra 
barneverntjenesten. Barnevernsarbeiderne har ulike syn på hvor mye informasjon skolene 
burde få. Alle barnevernsarbeiderne viser vilje til å gi mer informasjon til skolene enn det de 
gjør i dag. Likevel er det en vei å gå før dette kan bli praksis. Jeg har funnet at følgende 
faktorer påvirker informasjonsformidlingen: 
 
1. Lovverk. Barnevernsarbeiderne må ut i fra barnevernloven og taushetsplikts-
bestemmelsene avgjøre hvor mye informasjon de kan gi fra seg. Ut i fra gjennomgang 
og tolkning av lovverket under punkt 5.6, mener jeg at loven ikke hindrer 
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barneverntjenesten å gi skolen informasjon. Jeg tror derfor at det ikke er lovverket i 
seg selv som stopper informasjonsformidlingen. Man kan undre seg over om 
barnevernsarbeiderne er for lite bevisste på lovverkets muligheter og myndighetenes 
retningslinjer for håndhevelse av taushetspliktbestemmelsene. Som tidligere nevnt står 
det i St. meld. 40 (2001-2002) at det ikke er intensjonen i barnevernloven at 
taushetsplikten skal være til hinder for nødvendig samarbeid til beste for barnet. En 
mulig forklaring på den strenge håndhevingen kan være at det oppleves som enklere 
for barnevernsarbeideren å holde på i stedet for å gi informasjon. 
Barnevernsarbeideren risikerer lite ved å ikke informere, siden dette er lovens 
hovedregel. Barnevernsarbeideren kan der i mot risikere å bli beskyldt for å bryte 
taushetsplikten dersom han velger å informere.  
 
2. Mangel på tid. Undersøkelsen min tyder på at barnevernets underbemanning og store 
arbeidsbyrde kan være et hinder for å gi informasjon og tilbakemelding. 
Barnevernsarbeiderne har mye forefallende arbeid som må gjøres innen gitte frister. 
Det kan derfor være vanskelig å finne tid til å informere skolene. ”Det er veldig lett å 
jobbe slik som en alltid har gjort. Og det krever litt mer energi å tenke nytt. Og den 
tiden har vi egentlig ikke (barnevernsarbeider).  
 
3. Kontakt. Resultatene fra undersøkelsen min tyder på at mer kontakt mellom instansene 
fører til mer utveksling av informasjon. I de kommunene der partene har mye kontakt, 
oppgir skolene å få forholdsvis mye informasjon og tilbakemelding. I kommuner der 
partene har mindre kontakt ser det ut til at skolene også får mindre informasjon og 
tilbakemelding. Partene må altså møtes og snakkes for at formidling skal være mulig. 
Gjennom jevnlig kontakt blir partene kjent med hverandre som personer og instanser. 
Dersom samarbeidet fungerer godt vil partene bygge opp tillit til hverandre, hvilket 
også kan føre til større grad av informasjonsflyt (ibid). Tidligere studier har konkludert 
med at mye kontakt ser ut til å fremme samarbeidskvaliteten. NIBR (1994) fant at mer 
kontakt førte til mindre konflikt mellom instansene. Protinus konkluderte at det er 
viktig at partene har jevnlig møtevirksomhet og tar seg tid til å bli kjent med hverandre 
(NOU: 2000:12). Mine funn støtter opp under dette. 
 
4. Skolene føler problemene ved manglende informasjonsformidling i større grad enn det 
barneverntjenesten gjør. Dette vil jeg behandle spesielt i punkt 5.6.2. 
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5. Mangel på rutiner for informasjonsformidlingen. Flere av skolelederne sier at de tror 
det hadde vært til det beste for samarbeidet om barnevernet utviklet faste rutiner for 
informasjonsformidling til skolene. Skolene ønsker rutiner på dette både i etterkant av 
en melding og når det er noe skolen trenger å vite om et barn. Barnevernsarbeiderne 
virker generelt sett ikke å mene at slike rutiner bør innføres. Dette kan komme av at de 
ikke føler behov for økt informasjonsformidling i samme grad som skolene. Det er 
også mulig at de vegrer opprettelse av rutiner fordi de allerede opplever å ha for stor 
arbeidsbyrde. En tredje mulig forklaring er at barnevernsarbeiderne mener at 
vurderingen av hvilken informasjon som skal gis ut er underlagt så stor grad av skjønn 
at bruk av rutiner blir lite hensiktsmessig. 
 
6. Manglende forståelse for skolens oppgave og behov hos barnevernsarbeidere. 
Barnevernsarbeiderne viste stor variasjon i syn på hva som er skolens oppgave i 
samfunnet. De viser også stor variasjon i syn på hvor mye tilbakemelding og 
informasjon det er riktig å gi skolene. Ut fra dette stiller jeg følgende spørsmål: Kan 
det være at barnevernsarbeidernes syn på skolens oppgave har sammenheng med deres 
syn på hvor mye informasjon og tilbakemelding skolen trenger fra barnevernet?  
 
En av barnevernsarbeiderne definerer skolens oppgave slik; ”det å lære barn å lese og 
skrive og sånn”.  Denne barnevernsarbeideren mener at skolen først har behov for 
informasjon når problemomfanget blir så stort at det går ut over det hun mener er 
skolens oppgave, og barnet dermed trenger utredning fra PPT. Hun mener altså at 
skolen kun trenger informasjon i saker der barnets læreevne er nedsatt i pedagogisk 
psykologisk forstand. Barnevernsarbeideren rettet ikke opp i disse påstandene i sitt 
svar til min gjengivelse av intervjuet.  
 
To av barnevernsarbeiderne har et syn på skolens oppgave som er mer i tråd med 
skolens læreplaner og lovverk. En av disse barnevernsarbeiderne skriver i sin feedback 
til meg: ”Skolens oppgave er å gi barna en grunnutdanning, i forhold til hver enkelts 
forutsetning.. OG hjelpe dem til å bli "gangs mennesker". Med det mener jeg at de vet 
forskjellen på rett og galt, empati for sine medmennesker og trygghet i at "jeg er god 
nok som jeg er". Dette synet på skolens oppgave passer etter min vurdering godt med 
formålsparagrafen (§ 1-2) i Lov om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa. Ut i 
___________________________________________________________________________ 
 
84
fra spørsmålet om barnevernsarbeidernes syn på skolens oppgave har sammenheng 
med deres syn på hvor mye informasjon og tilbakemelding skolen trenger fra 
barnevernet, skulle man forvente at disse barnevernsarbeiderne er positive til å gi mer 
informasjon til skolen. Forventningene stemmer; barnevernsarbeiderne viser stor 
villighet til å dele informasjon.  
 
Barnevernsarbeidernes syn på skolens oppgave og behov ser også ut til å henge 
sammen med hvor mye kontakt instansene har. Den kommunen med minst kontakt har 
også minst informasjonsformidling, og barnevernsarbeideren har et syn på skolens 
oppgaver og behov som stemmer dårlig med skolens syn på egen virksomhet. I 
kommuner der etatene har mer kontakt og større grad av informasjonsflyt har 
barnevernsarbeiderne et syn på skolens oppgave og behov som stemmer bedre overens 
med skolens egne oppfatninger. Dette kommer antagelig av at mye kontakt fører til at 
instansene får mer kunnskap om og forståelse for hverandre og dermed også et ”mer 
riktig” syn på hverandres oppgaver, ansvarsområder og behov. 
 
5.6.2 Ubalanse i samarbeidet 
Barnevernloven, taushetspliktbestemmelsen og opplæringsloven legger mange føringer på 
samarbeidet mellom skole og barnevern. Skolen har meldeplikt og opplysningsplikt, mens 
barnevernet verken har opplysningsplikt eller opplysningsrett. Dette betyr at skolen har plikt 
til å gi informasjon, men ikke rett til å få informasjon fra barnevernet. Dette fører til en 
ubalanse i samarbeidsforholdet. På generelt og allmennmenneskelig nivå vil et 
samarbeidsforhold der den ene parten stadig gir uten å få noe tilbake, føre til at den givende 
part etter hvert mister motivasjonen for videre samarbeid. 
 
Dersom skolene ikke får tilbakemelding på sine meldinger vil skolene føle usikkerhet i 
forhold til om meldingen har ført til noe og om barnet er godt nok ivaretatt. En av 
barnevernsarbeiderne sier at behovet for informasjon nok oppleves sterkest fra skolenes side. 
Det er skolene som føler informasjonsmangelen på kroppen. Det er derfor de som er mest 
opptatt av taushetsplikten som begrensende faktor for samarbeidet. Dette blir spesielt 
problematisk når det er barnevernet som sitter med alle kortene når det gjelder å bestemme 
hvor mye informasjon skolene skal ha. Den som føler behovet har i denne sammenhengen 
altså ingen rettigheter i forhold til å få behovene tilfredstilt.  
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5.6.3 Hvem skal avgjøre hva skolen har behov for å vite? 
Flere av barnevernsarbeiderne ser ut til å mangle forståelse for skolens behov. Jeg har 
tidligere satt dette i sammenheng med lite kontakt mellom instansene og barneverns-
arbeidernes syn på skolens oppgave og ansvarsområde (punkt 5.6.1, del merket 6). En av 
barnevernsarbeiderne mener at noen lærere vil ha alt for mye informasjon i enkeltsaker. Hun 
sier dette handler mer om sosial nysgjerrighet enn behov for saklig informasjonsutveksling. 
Slik jeg forstår det, beskylder barnevernsarbeideren her disse lærerne for å drive med 
uprofesjonelt sladder. En kan undre seg over hvorvidt de aktuelle lærerne ville si seg enig i 
den beskrivelsen. Det er flere ulike muligheter for hva som kan ha skjedd i disse tilfellene. 
Kanskje lærerne føler at de trenger mer informasjon enn det som strengt tatt er nødvendig for 
at de skal kunne følge opp barna? Kanskje barnevernsarbeideren nedvurderer hvilke behov 
lærene har for informasjon? Her står vi ovenfor et prinsipielt spørsmål: Hvem skal ha 
myndighet til å avgjøre hvilken og hvor mye informasjon skolen trenger? Mulige svar på dette 
er skolen, hjemmet, barnevernet og lovverket. Lovverket legger noen føringer på mulighetene 
for informasjonsformidling, men vil alltid kreve bruk av skjønn i praksis. Kanskje 
informasjonsformidlingsspørsmål bør avgjøres i samarbeid mellom skole, barnevern og hjem? 
Alle barnevernsarbeiderne i utvalget mener at det er mulig å gi skolen mye informasjon ved å 
innhente samtykke fra foreldrene. Barnevernet vil ved innhenting av samtykke derfor ta 
avgjørelser om hva skolen skal få vite i samarbeidet med foreldrene. I de kommunene i min 
undersøkelse der instansene kjenner hverandre og har mye kontakt, får skolene vite en god 
del. Skolene i disse kommunene har mulighet til å formidle sine behov og stille spørsmål til 
barneverntjenesten. Barnevernsarbeiderne i disse kommunene svarer som regel når de får 
konkrete spørsmål. Her ser vi at skolen føler at den får tilfredsstilt sine behov i de 
kommunene der skole, barneverntjeneste og foreldre samarbeider om å avgjøre hva skolen 
skal få vite. 
 
5.6.4 Manglende tilbakemelding og vegring for å melde 
Undersøkelsen min viser at lærere kan engasjere seg sterkt for enkelte elever som har det 
vanskelig. Vi har også sett at lærere opplever det som problematisk å ikke få tilbakemelding i 
etterkant av å ha sendt en bekymringsmelding. Ut i fra dette stiller jeg følgende spørsmål: Vil 
lærere ved skoler som får lite tilbakemelding fra barneverntjenesten foretrekke å følge opp 
barnet selv fremfor å melde?  
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En av skolelederne sier at det er mange lærere som tar seg ekstra av barn som har det 
vanskelig. Hun forteller videre at det er få av disse barna som meldes til barnevernet. 
Skolelederen tror at lærere opplever at de må gjøre noe selv, siden de ikke vet om noe skjer 
ved melding til barneverntjenesten. Kanskje oppleves vanskeliggjøring av samarbeidet med 
foreldrene i forbindelse med melding som mer tungtveiende enn de positive virkningene som 
kunne komme av eventuelle barnevernstiltak? Disse lærerne føler kanskje at det er lite 
sannsynlig at melding til barnevernet vil føre til forbedring, i og med at de aldri har fått 
beskjed om tiltak som er satt inn for elevene sine? I en slik situasjon vil konsekvensene av 
melding oppfattes som utelukkende negative.  
 
En annen skoleleder mener også at lærere engasjerer seg mye for barn som har det vanskelig 
hjemme. Han mener likevel at dette engasjementet må komme i tillegg til melding. ”Det vi 
snakker om hos oss, er at det er viktig å gå videre med de sakene. For hvis du slutter som 
kontaktlærer, er det vanskelig å holde på den kontakten. Og da er det viktig, hvis det er behov 
for noe barnevernshjelp, at de sakene er meldt sånn at der er noen andre voksne som følger 
disse barna opp” Skolelederen ved denne skolen mener at han får tilstrekkelig med 
informasjon og tilbakemelding fra barnevernet. ”Altså, det er ikke sånn at barnevernet ringer 
oss eller gir oss skriftlig tilbakemelding på hvordan det ligger an med en sak. Men vi opplever 
jo stadig at vi blir innkalt sammen med foreldrene og barnevernet, for å få informasjon som 
er relevant, for at det skal fungere best mulig for barna på skolen.” Intervjuresultatene tyder 
på at det er kultur for å mene at det nytter å melde til barnevernet ved denne skolen, denne 
kulturen blir forsterket av tilbakemelding og informasjon fra barnevernstjenesten. I et slikt 
tilfelle kan læreren få en positiv opplevelse av konsekvensene av melding.  
 
De andre skolene i utvalget oppgir å få noe tilbakemelding og informasjon om tiltak, disse 
skolelederne fremstiller også en skolekultur der melding er mer positivt enn negativt. Bornø 
(2006) fant i sin undersøkelse at læreres trygghet på utøvelse av meldeplikten hadde 
sammenheng med skolens kultur for å gi lærere støtte ved bekymring og melding. 
 
___________________________________________________________________________ 
 
87
5.7 Forebyggende og oppfølgende arbeid 
Det er ganske store forskjeller i tiltak for oppfølging og forebyggende i de fire kommunene. 
Ut i fra intervjuresultatene kan jeg gjøre noen tentative slutninger om hva som kan ha gjort at 
tiltakssatsingen er så forskjellig i de ulike kommunene.  
 
Avsatte midler til oppfølgende og forebyggende arbeid kan ha stor betydning for nivået på 
tiltakssatsingen.  Skolens grunnleggende kultur og syn på segregering versus inkludering kan 
også ha betydning. En av skolene har ikke grupper for barn med spesielle behov, da 
skolekulturen tilsier at det er viktigere at disse elevene er inkludert i klassen, og ikke blir 
sosialt stemplet gjennom deltagelse i ”tapergrupper”. En annen skole har en kultur som tilsier 
at barn med spesielle behov trenger ekstra oppfølging for å komme på nivå med de andre 
barna. Denne skolen har mange tilbud spesielt for vanskeligstilte barn. 
 
I rundskriv Q-25/2005 utsendt fra Barne- og familiedepartementet, nevnes det noen momenter 
som bør være på plass for at det forebyggende arbeidet i kommunen ikke skal bli for tilfeldig 
og fragmentert. Det hevdes at den forebyggende virksomheten bør inngå i en formalisert 
struktur og at tiltakene bør inngå i et program eller en virksomhetsplan. Videre hevdes det at 
politisk og administrativ ledelse må være engasjert i arbeidet. Disse momentene samsvarer 
langt på vei med Glavin og Erdals (2000) første suksesskriterium; ”forankring/system”. Tyder 
intervjufunnene på at de fire kommunene har slik sentral forankring av det forebyggende 
arbeidet? 
 
De fire kommunene gjennomfører flere forebyggende tiltak som er anbefalt av Barne- og 
familiedepartementet i rundskrivet. Blant disse kan jeg nevne ulike typer samlivs- og 
foreldreveiledningskurs, familierådslag og Multisystemisk terapi. Det er varierende hvor 
mange av tiltakene som gjennomføres i de ulike kommunene. Tiltakene er i alle kommunene 
gjennomført i samarbeid med flere av etatene som jobber rettet mot barn og unge. Skolen er 
direkte engasjert i enkelte tiltak, mens den i andre tiltak mest bidrar ved å anbefale familier 
den har kontakt med, og som har behov, å søke denne hjelpen. Der disse tiltakene finnes, er de 
etter alt å dømme forankret i kommunale planer. Hvorvidt det samlede forebyggende arbeidet 
i kommunen er godt nok utviklet og forankret, er det ikke grunnlag for å vurdere på bakgrunn 
av intervjumaterialet.  
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5.7.1 Ansvarsgrupper og individuell plan 
I 2004 ble forskrift om individuell plan opprettet. I følge forskriften er formålet med 
individuell plan å bidra til at brukere får et helhetlig, koordinert og individuelt tilpasset tilbud. 
Brukere med behov for langvarige og koordinerte tjenester fra helse og sosialetaten (deriblant 
barneverntjenesten), har i følge forskriften rett til å få opprettet en egen individuell plan. 
Kommunens helse- og sosialtjeneste og helseforetaket har plikt til å sørge for at individuell 
plan utarbeides, dersom brukeren ønsker det. I saker der brukeren også trenger hjelp fra andre 
tjenester, plikter kommunens helse- og sosialtjeneste og helseforetaket å samarbeide med 
disse (Forskrift om individuell plan 2004: § 2, § 4 og § 6). 
 
Alle informantene i min undersøkelse fortalte at de har ansvarsgrupper i kommunen, ingen av 
informantene nevnte at de bruker individuell plan. Dette kan komme av at jeg spesifikt spurte 
om det var ansvarsgrupper ved skolene. Intervjuene gir altså ikke grunnlag for å vite om 
kommunene i utvalget bruker individuell plan som metode, og om informantene har 
kjennskap til bestemmelsene omkring individuell plan. Jeg gjorde et søk på nettet for å se 
hvordan kommuner og skoler forholder seg til begrepene individuell plan og ansvarsgrupper. 
Det så ut i fra nettsøket ut som mange kommuner brukte begrepene som to sider av samme 
sak. På Hamar kommunes nettside står det for eksempel: ”Barn og ungdom med behov for 
langvarige, sammensatte og koordinerte tjenester har rett til individuell plan. Det er ønskelig 
at ansvarsgruppen utarbeider denne” (Hamar kommune 2005). 
  
Enkelte av informantene gir utrykk for å ha noe feilaktige oppfatninger omkring hvem som 
har ansvaret for ansvarsgruppearbeidet. En av barnevernsarbeiderne sier for eksempel at det er 
skolens ansvar å opprette ansvarsgrupper og innkalle til ansvarsgruppemøter. Bruk av 
ansvarsgrupper er i følge Statens helsetilsyn ikke lovpålagt, men anbefalt som en god 
arbeidsform. (Statens helsetilsyn (1998) på Norsk forening for nevrofibromatoses nettsider). I 
og med at ansvarsgrupper ikke er pålagt, er ansvaret for å opprettelse og drift ikke formulert 
på sentralt nivå.  
 
Individuell plan gjelder bare når brukeren har behov for langvarige og koordinerte tjenester. 
Et barn har derfor ikke rett på individuell plan dersom det kun mottar tjenester fra 
barnevernet. Samarbeid mellom barnevern og skole når det gjelder oppfølging av barn, ligger 
dermed utenfor regelverket om individuell plan. Barn under tiltak av barneverntjenesten kan 
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likevel sies å ha behov for tverretatlig oppfølging i og med at det tilbringer store deler av 
dagen på skolen. 
 
Hvem har da ansvaret for opprettelse av ansvarsgruppe for barnet? Det står for eksempel på 
Hamar kommunes nettsider at ansvarsgrupper kan opprettes etter ønske fra foresatte. Hvordan 
funger dette i familier der foreldrene ikke har kapasitet til å ta seg av egne barn? Foreldre som 
sliter med store problemer vil antagelig sjeldent ha overskudd til å sørge for at det blir 
opprettet ansvarsgrupper rundt barna. Kanskje vil de ikke en gang være klar over at de har 
mulighet til å få opprettet ansvarsgruppe? Det logiske ut i fra disse forutsetningene blir da at 
barnevernet tar på seg dette ansvaret for foreldrene. Vi har tidligere sett at en av 
barnevernsarbeiderne mener det er skolens ansvar å opprette ansvarsgrupper og innkalle til 
ansvarsgruppemøter. Skolelederen i kommunen der denne barnevernsarbeideren jobber, 
forteller at det er veldig få ansvarsgrupper der barnevernet er representert på skolen. Denne 
skolelederen oppgir også å få så godt som ingen informasjon om enkeltsaker fra 
barneverntjenesten. I denne kommunen har vi altså en situasjon der barnevernsarbeideren ikke 
gir informasjon til skolen om hvilke elever som er under tiltak av barneverntjenesten, men 
likevel mener at skolen har ansvar for å opprette ansvarsgrupper for disse. Ingen av de andre 
barnevernsarbeiderne i utvalget ga utrykk for at skolene har ansvaret for oppretting av 
ansvarsgrupper.  
 
Jeg tok en telefon til barne- og likestillingsdepartementet for å få visshet hvem som har ansvar 
for ansvarsgruppeoppretting. Kvinnen som tok i mot telefonen min sa at det i realiteten er 
ingen som har spesielt ansvar for opprettelsen av ansvarsgrupper. Det er opp til partene å 
avgjøre dette sammen. I tillegg kan barneverntjenesten ta kontakt med skolen spesielt fordi 
barnevernsarbeideren ser behov for opprettelse av en ansvarsgruppe rundt et barn.  
 
5.8 Samarbeid med øvrige etater 
Ut i fra intervjuresultatene har jeg laget en liste over kjennetegn på velfungerende samarbeid 
med øvrig forvaltning. Disse kjennetegnene kan være interessante i forhold til å finne ut hva 
som kan gjøres for å bedre samarbeidet mellom barnevern og skole. 
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Informantene nevner følgende momenter som gjør at samarbeid fungerer godt med andre 
samarbeidspartnere:  
- Tilgjengelighet i form av at det er jevnlige møtepunkter mellom instansene og lett å nå 
dem på telefon. 
- Lavterskeltilbud.. Noen av barnevernsarbeiderne forteller at barnevernet på grunn av 
underbemanning og kutt i bevilgninger, har måttet kutte flere lavterskeltilbud og legge 
lista for å gi tiltak høyere enn tidligere. I tillegg opplyser ikke barnevernet om barn 
ved skolen som er under diverse lavterskeltiltak. Skolene får kun informasjon i de 
alvorligste sakene, og får fort en opplevelse av at det er dette som er barnevern. Flere 
av skolelederne forteller at det føles lettere å henvise et barn til et lavterskeltilbud. 
- Samarbeidspartene er flinke til å gi tilbakemelding.  
- Skolene ser direkte resultat av samarbeidet 
- Samarbeidspartene kjenner hverandre godt. 
- Samarbeidsinstansen oppleves ikke som skremmende.  
- Parten har avsatt ressurser til samarbeidet.  
- Samlokalisering. 
 
Hva kan barneverntjenesten lære av disse punktene? For det første kunne det nok ideelt 
sett vært avsatt egne midler til samarbeidet, slik at instansene fikk flere treffpunkter. 
Samarbeidet ville antagelig ha blitt styrket dersom barnevernsarbeiderne tilbrakte mer tid 
på skolene, slik at instansene og personene kunne bli bedre kjent. Dette kunne for 
eksempel dekkes ved at enkelte barnevernsarbeidere jobbet på skolen noen dager i uken, 
eller ved økt møtehyppighet. Et annet fokusområde for barnevernet kunne være å legge 
inn en innsats for å virke mindre skremmende. Dette kan gjøres ved å ha mer kontakt med 
skolene, og ved generell positiv markedsføring av barnevernets tjenester på samfunnsnivå. 
Mer midler til lavterskeltilbud, og tilbakemelding til skolene når lavterskeltilbud er satt 
inn kan føre til at flere ”tør” å melde til barnevernet.  
 
5.8.1 Lettere å henvise til PPT 
Mange av informantene sier at skolene opplever det som enklere å henvise til PPT enn å 
melde til barnevernet. Informantene oppgir følgende grunner til dette:  
- Større kapasitet. Flere av skolelederne sier at det virker som PPT har mer ressurser enn 
barneverntjenesten. Dette gjør at de kan ta i mot flere saker og gi tiltak til flere barn.  
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- Foreldre har mer angst for barnevernet enn for PPT. 
- Foreldre har for lite kunnskap om barneverntjenesten.  
- PPT stiller ikke spørsmål ved foreldrenes oppdragelsesevner.  
- Skolene i mange kommuner får ikke tilbakemelding fra barnevernet i etterkant av en 
melding.  
- Skolene henviser oftere til PPT og har derfor bedre kjennskap til rutiner og ansatte.  
- PPT løser problemer i skolehverdagen. Lærere får mindre strev med vanskelige elever 
i klasserommet. PPT samarbeider med og hjelper skolen på en annen måte enn det 
barnevernet gjør.  
- Skolefolk har en tendens til å tenke pedagogisk. Ser man problemene som 
pedagogiske, ser man også løsningene som pedagogiske.  
- Dette kan bli forsterket av at PPT kommer inn og hjelper skolen, samarbeider åpent og 
forbedrer skolehverdagen. Det er altså lettere å se at det nytter å henvise til PPT, og 
konkrete problem løses for lærerne. 
 
Kan noen av disse punktene brukes til å si noe om hva barnevernet må fokusere på for å få 
flere meldinger fra skolene? Her ser vi at tilbakemelding er vesentlig for at lærere som har 
meldt, skal fortsette å melde i fremtiden. Igjen ser vi at foreldre har behov for mer kunnskap 
om barnevern slik at de får mindre angst for barnevernet. Dette vil i følge skolelederne gjøre 
melding mindre ubehagelig både for foreldrene og for skolen. Jeg ble overasket over 
skoleledernes sterke fokus på angst hos foreldre. Flere av skolelederne nevnte at informering 
for å redusere angst for barnevernet hos foreldre vil være et av de viktigste tiltakene for å 
senke terskelen for kontakt mellom barnevern og skole.  
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6 Konklusjoner og avsluttende merknader 
Dette avsluttende kapittelet er hovedsakelig viet til besvarelse av oppgavens 
problemstillinger. I tillegg vil jeg komme med noen avsluttende merknader og antyde hva de 
fire kommunene kan fokusere på for å utvikle samarbeidet videre.  
 
Hovedproblemstillingen for undersøkelsen min lød som følger:  
 
 
Hvordan er praksis for samarbeid mellom skole og barneverntjeneste 
 i fire kommuner i Agder?  
 
 
I kapittel fire redegjorde jeg for samarbeidspraksisen ut i fra de beskrivelsene informantene 
gav i intervjuene. Jeg vil i punkt 6.1 oppsummere praksis i de fire kommunene. 
 
6.1 Konklusjon til hovedproblemstillingen 
Praksis for samarbeidet mellom barneverntjeneste og skole må sies å være ganske forskjellig i 
de fire kommunene. To av kommunene har tverretatlig team for drøfting av bekymringssaker 
ved skolene. De to teamene har stor ulikhet i grad av effektivitet når det gjelder å løfte frem 
barnevernsrelaterte bekymringssaker ved skolen. En kommune har tverretatlig team for 
opplysende og forebyggende arbeid. Her blir representanter fra ulike etater i kommunen 
innført i tema som er aktuelle i forhold til tverretatlig samarbeid rettet mot barn og unge. Alle 
skolene har ansvarsgrupper som følger opp barn med spesielle problemer og behov. Skolene i 
de store kommunene i undersøkelsen har fått en fast kontaktperson i barneverntjenesten. 
Skolene i små kommuner har ikke fast kontaktperson i barnevernet.  
 
Alle skolene har fastsatte rutiner for hva skolen skal gjøre ved bekymring. Disse rutinene er 
veldig like på alle skolene i utvalget. Læreren skal bringe saken til rektor som så har ansvar 
for å videreformidle og eventuelt melde til barneverntjenesten sammen med læreren. De 
skolene som har fast møtevirksomhet for drøfting av saker, tar som regel opp bekymring der. 
De øvrige skolene bruker anonym drøfting med barneverntjenesten over telefon. Det varierer 
hvor innarbeidet meldingsrutinene er ved de ulike skolene.  
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Alle skolene gjennomgår rutiner for bekymringsmelding i personalmøter. Det varierer hvor 
ofte skolene gjør dette. Alle skolene sender enkeltlærere på kurs om tegn på omsorgssvikt og 
misbruk. I en kommune har barneverntjenesten hatt gjennomgang av dette i teamet. 
 
Det er veldig ulik praksis på informasjonsformidling fra barneverntjenesten i de fire 
kommunene. En skole får verken tilbakemelding i etterkant av melding eller informasjon om 
barn under tiltak fra barneverntjenesten. I en kommune tar barneverntjenesten ofte initiativ til 
informasjonsformidling ved å kalle skolen inn til informasjonsmøte i samarbeid med 
foreldrene. I to kommuner spør skolen om informasjon fra barnevernet ved behov. 
Barnevernet i disse kommunene gir som regel skolen den informasjonen den spør etter.  
 
Alle kommunene gjennomfører noen tverretatlige forebyggende tiltak. Det er stor ulikhet i 
satsing på forebyggende tiltak på de ulike skolene. Noen skoler har mange tiltak, både interne 
og tverretatlige, andre skoler har svært få.  
 
6.2 Konklusjoner til delproblemstillingene 
Jeg har valgt to delproblemstillinger for oppgaven. Disse lød som følger: 
 
I. Hvilke faktorer ser ut til å styrke kvaliteten på det tverretatlige samarbeidet mellom 
skole og barnevern? 
 
II. Hvilke faktorer ser ut til å svekke kvaliteten på det tverretatlige samarbeidet mellom 
skole og barnevern? 
 
Jeg har kommet frem til mine konklusjoner på disse problemstillingene på bakgrunn av 
informantenes uttalelser og analyse av disse. Jeg vil presentere konklusjonene på 
delproblemstillingene under punkt 6.2.1 og 6.2.2. 
 
6.2.1 Hvilke faktorer ser ut til å styrke kvaliteten på det tverretatlige 
samarbeidet? 
1. Formalisering av samarbeidet. Samarbeidet bør være forankret politisk og 
administrativt i kommunen. Samarbeidspartene må føle seg forpliktet og ledelsen ved 
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instansene bør være involvert i samarbeidet. Møtevirksomheten må være jevnlig, 
forholdsvis hyppig og fastsatt etter møteplan. Skoler i store kommuner bør få utdelt en 
fast kontaktperson i barnevernet. I tillegg bør skolene innarbeide faste rutiner for 
handling ved bekymring.  
 
2. Kontakt og tilgjengelighet. Samarbeidet fungerer godt i kommuner der instansene har 
mye kontakt med hverandre. Det var særlig hyppig, fastsatt møtevirksomhet som så ut 
til å gi utslag på kvaliteten. Flere informanter ga utrykk for at barnevernet gjerne 
kunne tilbringe mer tid på skolene. I tillegg fremhevet informantene viktigheten av at 
det er mulig å få tak i noen fra barneverntjenesten ved behov, for eksempel ved at en 
barnevernsarbeider ringer opp igjen dersom hun var opptatt da skolen først tok 
kontakt. Det styrker samarbeidet dersom barneverntjenesten har en holdning om at 
skolens henvendelser er verdt å ta seg tid til. Barneverntjenestens mulighet for å bruke 
mer tid på skolene må imidlertid ses i sammenheng med arbeidsbelastning og 
økonomiske betingelser. 
 
3. Partene må kjenne hverandre. Samarbeidspartene bør ta seg tid til å bli kjent med 
hverandre som personer. Informantene føler at det er lettere å ta kontakt med andre 
instanser, når de har konkrete, kjente personer å forholde seg til. Tilliten mellom 
instansene ser også ut til å bli styrket av at deltagerne i samarbeidet kjenner hverandre. 
Flere informanter oppgav at det å bli kjent med personer som jobbet i andre etater er 
den viktigste gevinsten av den faste teamvirksomheten. Det er derfor en fordel at det 
ikke er for hyppig utskifting av medlemmene i teamet. 
 
4. Kunnskap om samarbeidspartneren. Samarbeidet kan styrkes gjennom at instansene 
gjør seg kjent med hverandres oppgaver, arbeidsmetode, lovverk og kompetanse. God 
kunnskap om hverandre fremmer tillit, forståelse og utnyttelse av den kompetanse 
samarbeidspartene sitter på. Arbeidet med gjensidig opplysning kan gjerne gjøres i de 
tverretatlige teamene.  
 
En av barnevernsarbeiderne viste mangelfull forståelse for hva som er skolens 
oppgave. Noen av skolene viste på sin side manglende forståelse for barnevernets 
regelverk, og ble dermed ofte skuffet over barnevernets mangel på inngripen. Denne 
manglende forståelse for samarbeidsparten førte til store problemer i samarbeider 
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mellom instansene. Disse problemene hadde trolig ikke oppstått dersom instansene 
hadde mer kunnskap om hverandre.  
 
Undersøkelsen tyder også på at lærere kan trenge mer opplæring i meldeplikt, 
faresignaler og barnevern. Større bevissthet på tegn og rutiner ved bekymring kan 
styrke meldingshyppigheten ved skolen. 
 
6.2.2  Hvilke faktorer ser ut til å svekke kvaliteten på det tverretatlige 
samarbeidet? 
1. Mangel på resurser. Undersøkelsen tyder på at barneverntjenesten i flere kommuner er 
rammet av underbemanning. Barnevernsarbeiderne oppgir å ha stor arbeidsbyrde, og 
lite tid til annet enn behandling av saker. Tverretatlig samarbeid vil fort bli 
bortprioritert dersom det ikke er avsatte midler og stillingsbrøker til samarbeidet. 
Barneverntjenesten i flere av kommune har også måttet kutte flere lavterskeltilbud. I 
tillegg har de måttet legge lista for å gi hjelpetiltak høyere enn tidligere. Skolene 
merker dette i form av at barneverntjenesten ikke har tid til dem, og ved å se at barn 
ikke mottar hjelpetiltak som tidligere ville blitt innvilget. Dette kan føre til at skolene 
vegrer seg for å melde fordi de vil være sikre på at en sak er ”alvorlig nok” før de 
melder. Barnevernsarbeiderne oppgir at dette er uheldig, da skolens vurdering av hva 
som er ”alvorlig nok” ikke alltid stemmer overens med barnevernets vurdering. 
 
2. Lite informasjonsformidling. Undersøkelsen tyder på at skolene ofte ikke får 
tilbakemelding i saker de har meldt. Flere av skolene i undersøkelsen opplever også å 
få for lite informasjon om barn under tiltak av barneverntjenesten som kunne trenge 
oppfølging fra skolene. Manglende tilbakemelding og informering fra barnevernets 
side fører til en ubalanse i samarbeidsforholdet. På generelt nivå er det dårlige 
vekstforhold i et samarbeid der den ene parten hele tiden gir uten å få noe tilbake. 
Ubalansen i samarbeidsforholdet kan ha negative konsekvenser for meldings-
hyppigheten ved skolen og skolens tillit til barnevernstjenesten. 
 
Barnevernet må veie skolens behov for informasjon opp mot familiens behov for 
beskyttelse og barnevernets behov for at familiene skal ha tillit til hjelpeapparatet. Alle 
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barnevernsarbeiderne oppgir imidlertid at dette vanligvis ikke er et problem da de 
fleste foreldre gir samtykke til at barneverntjenesten kan informere skolen. 
 
3. Frykt for å vanskeliggjøre samarbeidet med foreldrene. Undersøkelsen tyder på at 
lærere kan føle at frykten for å vanskeliggjøre samarbeidet med foreldrene kan veie 
tyngre enn eventuell hjelp barnet kan få gjennom barneverntjenesten. Dette kan føre til 
at læreren vegrer seg for å melde bekymring. Alle skolelederne i undersøkelsen har 
opplevd konflikter med foreldre i etterkant av en melding. Skolelederne mente 
imidlertid at dette ikke hindret dem i å melde. Det kan dermed virke som det særlig er 
lærere som vegrer seg for å melde av frykt for å vanskeliggjøre samarbeidet med 
foreldrene. Dette kan komme av at det først og fremst er læreren, ikke skolelederen 
som har det tette samarbeidet med foreldrene.  
 
4. Angst for barneverntjenesten. Informantene forteller at mange foreldre frykter at 
barnevernet skal ta i fra dem barna. Disse foreldrene er ikke klar over at barnevernet 
har en grunnleggende holdning om å hjelpe, og at de må ha veldig sterke grunner for å 
innføre tvangstiltak. Disse foreldrene er heller ikke klar over at barnevernet har mange 
gode hjelpetiltak å tilby, eksempelvis avlastning og økonomisk støtte. Dersom 
foreldrene hadde følt mindre angst for barnevernet, ville antagelig ikke lærere oppleve 
det like ubehagelig å melde. Barnevernet kan ut i fra dette med fordel satse mer på 
positiv markedsføring av egne tjenester. Kunnskap kan hjelpe foreldre til å føle mindre 
frykt for barneverntjenesten. Lavere angstnivå hos foreldre vil kunne gjøre det mindre 
konfliktfylt for skolen å melde til barneverntjenesten.  
 
6.3 Avsluttende merknader 
 
6.3.1 Hva kan de fire kommunene gjøre for å utvikle samarbeidet 
videre? 
A kommune trenger å formalisere det tverretatlige samarbeidet på saksdrøfting og 
informasjonsformidling. Dette vil gjøre det mer sannsynlig at det gode samarbeidet fortsetter 
over tid.  
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Teamet ved B skole kunne med fordel fokusere på forebyggende og oppfølgende arbeid i 
større grad. 
 
 Møtene i C kommune er for sjeldne til at medlemmene blir kjent med hverandre. I tillegg kan 
skolen trenge hjelp eller kursing i forhold til bekymringstegn, meldeplikt og barnevern. 
Skolen trenger også mer tilbakemelding for å vite at melding nytter og for å kunne ta seg godt 
av barna. 
 
Samarbeidet i D kommune er personavhengig og kan med fordel formaliseres for å sikre 
utvikling og opprettholdelse over tid. 
 
6.3.2 Muligheter for videreutvikling av undersøkelsen 
Det kunne være interessant å utvide denne undersøkelsen på flere måter. Et utvidet utvalg 
kunne gi større innsikt i den variasjonen som finnes i tverretatlig samarbeid mellom barnevern 
og skole. Dersom man gjennomførte en større spørreundersøkelse ville man også kunne gjøre 
statistiske generaliseringer.  
 
Flere av kommunene hadde på intervjutidspunktet planer om å innføre nye samarbeidstiltak 
og metoder i relativt nær fremtid. Det kunne vært interessant å gjøre oppfølgingsintervju om 
noen år, for å se om disse tiltakene var innført og hvordan de eventuelt hadde påvirket 
samarbeidskvaliteten.  
 
Det kunne også være fruktbart å intervjue representanter fra flere etater som jobber rettet mot 
barn og unge i undersøkelsen. Dette ville gitt et mer helhetlig bilde av det tverretatlige 
samarbeidet i kommunene.  
 
Jeg synes også at det hadde vært interessant å vie større deler av undersøkelsen til 
forebyggende arbeid. Jeg mener at det ligger en stor ubenyttet resurs i skolen når det gjelder 
barnevernsforebyggende arbeid. Ingen av skolene i undersøkelsen hadde stor satsing på 
forebyggende arbeid i sitt samarbeid med barnevernet. De fleste informantene ga utrykk for at 
det hadde vært veldig positivt med tverretatlig forebyggende arbeid, men mente at det ville bli 
vanskelig å få til i praksis. Tidspress og underbemanning ble oppgitt som de viktigste 
hindrene for slikt samarbeid. 
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8 Vedlegg  
 
8.1 Vedlegg 1: Intervjuguide barnevernsarbeidere 
 
Intervjuguide barnevernsansatte 
 
Introduksjon 
Jeg er nå i gang med avsluttende masteroppgave i pedagogikk der jeg skriver om samarbeidet 
mellom barnevern og skole. Dette er en kvalitativ intervjuundersøkelse, hvor jeg intervjuer tre 
ansatte fra barnevernet og tre skoleledere omkring det samme tema. Jeg ønsker å få vite 
hvordan praksis er per i dag i tre kommuner. Hvordan de involverte opplever og vurderer 
situasjonen. Hva som fungerer mer eller mindre godt, og hva som kan gjøres for å forbedre 
situasjonen. 
 
I tillegg ønsker jeg å opplyse om at deltagelse på intervjuet er frivillig. Du har mulighet for å 
trekke deg når som helst i løpet av prosessen. Hvis du trekker deg vil alle opplysninger og 
opptak som angår deg bli slettet. Hvis du ønsker å delta i studien vil alle data anonymiseres i 
transkribering og i den ferdige oppgaven. Opptak slettes når oppgaven blir levert i desember 
2007. Jeg kommer ikke til å nevne navn på deg, din arbeidsplass eller den kommunen du 
jobber i.  
 
Jeg ønsker å bruke båndopptager og ta notater under intervjuet. Jeg håper at du er komfortabel 
med det. 
 
Spørsmål til barneversarbeiderne 
 
1. Innledende spørsmål 
Du jobber i barnevernstjenesten per i dag? Hva er tittelen på din stilling? 
Kan du fortelle om utdanningsbakgrunnen og tidligere yrkes erfaring? 
 
2. Praksis for samarbeidet 
I hvilken grad fungerer dagens meldingsrutiner ved skolene? Hvordan kunne de eventuelt 
forbedres? 
 
Fortell om forum eller møteplasser barnevernet i denne kommunen har med skolene. Hvem 
sitter der? Møtehyppighet? Tema og møteform? Er møtene nyttige? 
Har dere i tillegg mer uformell kontakt med skolene? Hvis ja; hva slags kontakt og hva 
diskuteres da? Har dere anonyme drøftinger med skolene? Hvor hyppig? 
 
Er det sosiallærer ved skolene i kommunen? Har skolene fått en fast kontaktperson i 
barnevernet? Har noen fra barnevernet kommet og presentert seg på skolen? Også for 
lærerne? For foreldrene? Når sist? 
 
Har skolene, i regi av dere, fått opplæring om rutiner for melding? Hvis ja; hva slags? Når? 
Hvem ved skolen har fått (ledelse, sosiallærer og lærere)? Har skolene, i regi av dere, fått 
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opplæring om tegn på omsorgssvikt og misbruk? Hvis ja; hva slags? Når? Hvem har fått 
(ledelse, sosiallærer og lærere)?  
 
Kan skolene bidra med noe i forhold til å følge opp barnevernsbarna? Har du inntrykk av at 
skolene i kommunene er aktive i forhold til å følge opp barnevernsbarna? Beskriv. På hvilken 
måte samarbeider eventuelt barnevernet med skolen i dette arbeidet?  
 
3. Samarbeid med andre deler av forvaltningen 
Hvilke andre deler av forvaltningen samarbeider barnevernet i denne kommunen med (PPT, 
BUP, HABU, kommunelegen, helsesøster, politi)? Fortell om aktuelle møtearenaer dere har 
med disse. Større tverrfaglige forum/ grupper? Føler du at samarbeidet fungerer bedre, like 
godt eller dårligere med disse (1. PPT, 2. BUP, 3. HABU etc.) enn med skolene? Hvorfor er 
det slik, tror du?  
 
Virker det som skolene føler at det er lettere å henvise til PPT framfor å melde til 
barnevernet? Hvorfor/hvorfor ikke? Får dere meldinger fra PPT, BUP, HABU eller 
sosialtjenesten som helst burde ha blitt sendt fra skolene i første omgang? 
 
4. Taushetsplikt 
Er dere opptatt av å gi tilbakemelding til skolene angående hvordan en sak ligger an? Tror du 
skolene ønsker seg mer informasjon angående enkeltelever fra dere?  
 
Dere har mulighet til å gi slik informasjon ved å hente inn samtykke fra foreldrene. I hvor stor 
grad gjøres dette? Pleier foreldre å ønske å gi slikt samtykke?  
 
Hvordan føler du at taushetsplikten påvirker samarbeidet med skolene?  
 
5. Årsaker til lav innmelding 
Det hevdes fra mange hold at skolene melder for lite og for sent til barnevernet. I hvilken 
grad er du enig i den påstanden? Er du fornøyd med meldingen fra skolene i denne 
kommunen?  
 
Hvorfor tror du skolene ikke melder mer? 
 
Virker det som skolene er fornøyd med oppfølgingen barna får fra dere i etterkant av en 
bekymringsmelding? 
 
6. Holdning til skolen samt samarbeid 
På hvilken måte burde skolene ta ansvar for vanskeligstilte barn? Virker det som skolens 
personale, og da spesielt ledelsen, har tillitt til barnevernets arbeid? Hvilke problemer tror du 
skolene møter i utøvelse av meldeplikten? 
 
Hvordan prioriteres samarbeid med skolene og opplæring av skolens personale ved ditt 
barnevernskontor (eks; avsatt tid, midler, kampanjer, prosjekt, ledelsens holdning, annet)? 
 
7. Muligheter for forbedring 
Hva ønsker du deg av skolene i fremtiden? 
Hva tror du skolene ønsker seg av deg som barnevernsarbeider i fremtiden? 
 
Hva kunne du ønske deg av samarbeidsformer angående forebyggende tiltak i skolen?  
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Hva kunne du ønske deg av samarbeidsformer angående oppfølging av barnevernsbarn i 
skolen? 
 
Hvordan kan man senke terskelen for kontakt mellom skole og barnevern? 
 
 
Har du noe du vil si som jeg ikke har spurt om? 
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8.2 Vedlegg 2: Intervjuguide skoleledelse 
 
 
Intervjuguide skoleledelse 
 
Introduksjon 
Jeg er nå i gang med avsluttende masteroppgave i pedagogikk der jeg skriver om samarbeidet 
mellom barnevern og skole. Dette er en kvalitativ intervjuundersøkelse, hvor jeg intervjuer tre 
ansatte fra barnevernet og tre skoleledere omkring det samme tema. Jeg ønsker å få vite 
hvordan praksis er per i dag i tre kommuner. Hvordan de involverte opplever og vurderer 
situasjonen. Hva som fungerer mer eller mindre godt, og hva som kan gjøres for å forbedre 
situasjonen. 
 
I tillegg ønsker jeg å opplyse om at deltagelse på intervjuet er frivillig. Du har mulighet for å 
trekke deg når som helst i løpet av prosessen. Hvis du trekker deg vil alle opplysninger og 
opptak som angår deg bli slettet. Hvis du ønsker å delta i studien vil alle data anonymiseres i 
transkribering og i den ferdige oppgaven. Opptak slettes når oppgaven blir levert i desember 
2007. Jeg kommer ikke til å nevne navn på deg, din arbeidsplass eller den kommunen du 
jobber i.  
 
Jeg ønsker å bruke båndopptager og ta notater under intervjuet. Jeg håper at du er noenlunde 
komfortabel med det. 
 
Spørsmål til skoleledelsen: 
 
1. Innledende spørsmål 
Du er skoleleder per i dag. Tittel på din stilling? 
Kan du fortelle om utdanningsbakgrunn og tidligere yrkeserfaringer? 
 
Hvor har du selv plukket opp barneverns- relevant kunnskap? (Egen yrkespraksis, studier, 
kurs/informasjonsbrosjyrer, personlige erfaringer, andre.) Husker du om du har hatt noe om 
barnevern og meldeplikt i grunnutdanningen din? 
 
2. Praksis for samarbeidet 
Har dere rutiner for melding til barnevernet ved din skole? Hvis ja; beskriv disse rutinene fra 
det øyeblikket læreren lurer på om det er grunn til å bekymre seg for en elev. Hva gjør skolen 
dersom lærere og ledelse er usikre på om det er grunn til å bekymre seg for et barn? 
 
Er det sosiallærer ved skolen? Har dere en fast kontaktperson i barnevernet? Har noen fra 
barnevernet kommet og presentert seg på skolen? Også for lærerne? For foreldre? Når sist? 
 
Sitter representanter fra din skole i tverrfaglige grupper eller forum med barnevernet? Hvem 
deltar der? Deltar kontaktlærer dersom en spesifikk elev diskuteres? Møtehyppighet? Tema og 
møteform? Er møtene nyttige? Har dere i tillegg interne grupper eller team som jobber rettet 
mot vanskeligstilte barn? 
 
Har du i tillegg mer uformell kontakt med barnevernet? Hvis ja; hva slags kontakt og hva 
diskuteres da?  
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Har personalet fått opplæring eller informasjon om rutiner for melding? Hva slags opplæring 
eller informasjon? Har personalet fått opplæring eller informasjon om tegn på omsorgssvikt 
og misbruk? Hva slags opplæring eller informasjon? 
 
Driver skolen med oppfølging av barnevernsbarn? Beskriv. Føler du at barnevernet ser på 
skolen som en resurs i denne oppfølgingen? På hvilken måte samarbeider eventuelt 
barnevernet med skolen i dette arbeidet?  
 
3. Samarbeid med andre deler av forvaltningen 
Hvilke andre deler av forvaltningen samarbeider din skole med (PPT, BUP, HABU, 
kommunehelsetjenesten, sosialtjenesten, politi, flyktningmottak)? Fortell om aktuelle 
møtearenaer dere har med disse. Større tverrfaglige forum/ grupper? Føler du at samarbeidet 
fungerer bedre, like godt eller dårligere med 1. PPT, 2. BUP, 3. HABU etc. enn med 
barnevernet? Hvorfor er det slik, tror du?  
 
Føles det enklere å henvise til PPT enn å kontakte barnevernet? Hvorfor føles det eventuelt 
lettere/ikke lettere? Tror du PPT blir benyttet fremfor barnevernet dersom skolen er i tvil om 
hvor en ”sak” hører hjemme? 
 
Driver skolen med forebyggende arbeid rettet mot barn som kan utvikle sosiale og 
emosjonelle problemer? I så fall: beskriv dette arbeidet.  
 
4. Taushetsplikt 
Det er naturlig for lærer og ledelse å lure på fremgangen i en sak som er meldt. Får skolen 
tilstrekkelig med tilbakemelding fra barnevernet angående hvordan en sak ligger an?  
 
Barnevernet har anledning til å informere skolen om enkeltelever under barnevernstiltak eller 
omsorg, ved å hente inn samtykke til dette fra foreldrene. Hvor ofte får dere informasjon av 
denne typen? Hvordan gis i så fall informasjonen? Hvem er eventuelt til stede mens 
informasjonen gis? Hvem tar initiativet til dette de gangene det gjøres? Pleier foreldre å gi 
samtykke til å gi informasjon til skolen? Hva trenger skolen å få informasjon om fra 
barnevernet for å utføre sine oppgaver?  
 
Hvordan føler du at taushetsplikten påvirker samarbeidet med barnevernet?  
 
5. Årsaker til lav melding 
Det hevdes fra mange hold at skolene melder for lite og for sent til barnevernet. Er du enig i 
denne påstanden? Hvis ja; hvorfor tror du skolene melder så lite?  
 
Det kan være vanskelig å se alle barna som har det vanskelig. Tror du det er elever ved din 
skole som kanskje burde vært henvist til barnevernet? Føler du at du har nok erfaring og 
kunnskap til at du føler deg trygg på utøvelsen av meldeplikten?  
 
Synes du å merke bedring hos barn som skolen har sendt bekymringsmelding om? Føler du at 
meldingene skolen sender blir tatt alvorlig? Blir sakene tilfredsstillende undersøkt? Er 
tiltakene gode?  
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Lærere fungerer som faste omsorgspersoner i elevers hverdag. Tror du det er vanlig at lærere 
personlig engasjerer seg for å hjelpe elever som har det vanskelig, ut over arbeidstiden? Vet 
du om tiltak lærere har satt i gang for å hjelpe elever som ser ut til å trenge det? 
 
6. Holdning til barnevern samt samarbeid 
Hva synes du om barnevernets arbeid? Har du tillitt til barnevernet i din kommune? Virker 
det som de er effektive i forhold til saker som meldes? 
 
Hvilke etiske dilemmaer føler du at du møter i forbindelse med utøvelse av meldeplikten? 
 
7. Muligheter for forbedring 
Hva ønsker du deg av barnevernet i fremtiden? 
Hva tror du barnevernet ønsker seg av deg som skoleleder i fremtiden? 
 
Hva kunne du ønske deg av samarbeidsformer angående forebyggende tiltak i skolen?  
Hva kunne du ønske deg av samarbeidsformer angående oppfølging av barnevernsbarn i 
skolen? 
 
Hvordan kan man senke terskelen for kontakt mellom skole og barnevern? 
 
Er det ellers noe du vil si som jeg ikke har spurt om? 
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8.3 Vedlegg 3: Invitasjon til intervju 
 
Pia Maria Høegh-Omdal 
Føreidsgt. 15 
4876 Grimstad 
 
Mai 2007 
Forespørsel om å delta i intervju 
 
Jeg er masterstudent i pedagogikk ved Universitetet i Oslo, og er nå i gang med den 
avsluttende oppgaven. Temaet for oppgaven er samarbeid mellom skole og barnevern i 
Agder. Bakgrunnen for temaet er en oppfatning om at et godt samarbeid mellom disse 
instansene er fordelaktig for å ivareta barnevernets generelle oppgaver. 
 
Problemstillingen i prosjektet lyder: Hvordan fungerer samarbeidet mellom skole og 
barnevern per i dag? Hvordan kan vi senke terskelen for kontakt mellom skole og barnevern? 
Hvordan kan vi legge til rette for god utøvelse av meldeplikt slik at vi får større grad av tidlig 
intervenering? Jeg vil prøve å kartlegge praksis i tre kommuner for å få vite noe om hva som 
fungerer og ikke. 
 
Jeg ønsker å intervjue tre rektorer og tre saksbehandlere i barnevernet i tre ulike kommuner i 
Agder fylkene. Dersom rektor ikke har mulighet til å stille til intervju, kan det eventuelt være 
interessant å intervjue sosiallærer i stedet. De barnevernsansatte jeg skal intervjue må være 
mye i kontakt med minst en av skolene i sin kommune. Spørsmålene vil dreie seg om praksis 
for samarbeidet mellom barnevernet og skolen per i dag, opplevelsen av dette samarbeidet, 
samt ønsker for samarbeidet i fremtiden. I tillegg kommer jeg til å spørre om skolens eller 
barneverskontorets samarbeid med andre deler av forvaltningen. Jeg kommer ikke til å stille 
intime eller private spørsmål under intervjuet. 
 
Intervjuene vil vare i 45 minutter. Jeg ønsker å benytte båndopptager, samt ta notater. 
Tidspunkt for intervjuet avtaler vi sammen, men det bør gjennomføres i løpet av august 
måned. 
 
Deltagelse i undersøkelsen er frivillig, og du har mulighet til å trekke deg underveis, uten å 
måtte gi noen nærmere begrunnelse for dette. Dersom du trekker deg vil opplysningene om 
deg bli slettet. Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, slik at ingen enkeltpersoner vil 
kunne kjenne seg igjen i den ferdige oppgaven. Opplysningene anonymiseres og opptakene 
slettes når oppgaven er ferdig, i desember 2007.  
 
Dersom det er noe du lurer på, kan du ringe meg på tlf: 94 27 97 22, eller sende meg en mail 
på pmho@gktv.no.   
 
Prosjektet skal meldes til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig 
datatjeneste AS innen midten av mai. 
 
Med vennlig hilsen 
 
 
Pia Maria Høegh-Omdal 
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Samtykkeerklæring 
 
Jeg har mottatt informasjon om prosjektet ”samarbeid mellom barnevern og skole i Agder”, 
og ønsker å stille på intervju. 
 
Navn……………………………………………………….. 
 
Signatur……………………………………………………. 
 
Telefonnr…………………………………………………… 
 
 
